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Le Directeur Départemental,
a

Monsieur le Directeur Départemental
des Territoires et de la Mer
SUAT/Unité planification

Cité Administrative

Rue Jules Ferry - B.P. 90

33090 BORDEAUX Cedex

a lattention de M. PONNOU DELAFFON

Bordeauy, le
Groupement Opération Prévision 2 3 MA, 2017

Service Prévision
GOP/PRS/BEP/ASD/NPS/A.52360/2017- 58220
Vos réf. ; V/Transmission en date du 05 mai 2017
Affaire suivie par le lieutenant Daniel FUSTER

Objet : Plan Local d’Urbanisme — Arrété du PLU
Commune de LISTRAC MEDOC

P.J. : -Fiches de contrdle des points d’eau
- Annexe « Les voies engins »
- Annexe « Les voies échelles »
- Annexe « Défense Extérieure Contre I'Incendie — Principes généraux »
- Annexe « Dispositifs de restriction d'accés »

Par courrier cité en référence, vous sollicitez l'avis du Service Départemental
d'Incendie et de Secours sur I'élaboration du Plan Local d'Urbanisme de la
commune de Listrac-Médoc au titre de l'arrété.

Aprés examen des zonages proposés dans le projet, veuillez trouver mes
observations venant en complément de celles formulées précédemment lors du
porter & connaissance.

Aprés examen des zonages proposés dans le projet, veuillez trouver mes
observations venant en complément de celles formulées précédemment lors du
porter & connaissance.

1. Rappels généraux sur les besoins en défense incendie et accessibilité

Accessibilité aux véhicules d'incendie et de secours

Les zones de développement urbain, les zones d'activité, leurs batiments ou
enjeux divers devront étre desservis par des voies «engins» et voies
« échelles » dont les caractéristiques sont énoncées dans les annexes
correspondantes, afin de permettre I'engagement et l'intervention des équipes
de secours.

Toute correspondance doit étre adressée de fagon impersonnelle au Directeur Départemental du Service d'Incendie et de Secours de la Gironde
22, Boulevard Pierre 1° - 33 081 BORDEAUX CEDEX - Téléphone 05 56 01 84 40 - Télécopie 05 56 79 26 18



Les dispositifs de restriction d'acces devront étre compatibles avec les principes
évoqués dans l'annexe correspondante.

Défense Extérieure Contre I'Incendie

Elle doit permettre de disposer des ressources en eau nécessaires a la lutte
contre les incendies. Elle doit étre dimensionnée en fonction du niveau de
risque évalué par le SDIS. Les principes sont énoncés dans l'annexe « Défense
Extérieure Contre I'Incendie — Principes généraux ».

Cependant, j'attire votre attention sur le fait que le cadre juridique et technique
de la Défense Extérieure Contre I'Incendie (DECI) vient d'étre réorganisé par la
parution de plusieurs textes de portée nationale.

Ainsi, les nouvelles régles applicables en matiére de DECI seront définies dans
le reglement Départemental de DECI de la Gironde. Ce réglement élaboré par
le SDIS en concertation avec les différents acteurs doit étre arrété par Monsieur
le Préfet courant 2017.

Ce réglement devrait permettre d'adapter le dimensionnement des ressources
en eau en fonction du niveau de risque. Ainsi, la DECI existante sur certains
secteurs pourrait s'avérer suffisante. Le projet de réglement définit une DECI
correspondant a 30 m*h & moins de 400 m du bati a défendre lorsque la
surface batimentaire est isolée et inférieure a 250 m?.

2. Dimensionnement de la défense incendie sur les secteurs a urbaniser

2.1. Zones en risque courant

Les batiments des zones 1AU aux lieux-dits «Loubeyre», «Donissan», «Champ
de la Croix», «Libardac», «La Potence» devront, au regard de I'état actuel de la
réglementation, étre défendus a partir de points d'eau incendie présentant un
débit de 60 m*/h et situés & moins de 200 m.

3. Modification du Plan

Tout projet ultérieur de modification doit faire I'objet d’'une consultation du
Service Départemental d’'Incendie et de Secours de la Gironde.

|| Le Directeur Départemental,

Colonel Dominlque MATHIEY

" e .
s - ey

Contréteur Général
Jean-Paul DECELLIERES

Monsieur le chef du Groupement Nord-Ouest
Monsieur le chef du CIS de Castelnau

Mairie Listrac Médoc — 23 Grande Rue
33480 LISTRAC MEDOC
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ANNEXE LES VOIES ENGINS

Elles permettent le déplacement et le stationnement
des véhicules d’'incendie et de secours normalisés.

L L £

_ REFERENCES REGLEMEN

Arrété du 25 juin 1980 relatif au reglement de securité
contre les risques d'incendie et de panique dans les
établissements recevant du public ERP. (art. CO2- §1)

Arrété du 31 janvier 1986 relatif a la protection contre
l'incendie dans les batiments d’habitation (art.4-A).

En dehors de toute réglementation plus contraignante
(ERP, habitat collectif, installations classées, etc), les
engins de lutte contre lincendie doivent pouvoir
s'approcher a moins de 60 métres de I'entrée de tout
batiment.

La « voie engins » est une voie dont la chaussée
répond aux caractéristiques suivantes :

. Largeur utilisable !
1 : P
; trottoir ! !
: ‘ i
1 % - L :
Voie :

L™ B
< >

Chaussée 1

» Largeur utilisable : = 3 métres
(bandes réservées au stationnement exclues)
» Force portante
e calculée pour un véhicule de 160 kilonewtons
e avec un maximum de 90 kilonewtons par essieu,

e ceux-ci étant distants de 3,60 métres au minimum

» Résistance au poingonnement

e 80 N/cm? sur une surface minimale de 0,20 m?

» Rayon intérieur minimum de

braquage :

R >11 meétres i

» Sur largeur
S = 15/R dans |
les virages de ' 11 mcRe50 m
rayon inférieur a S=15m/R -
50 m (S et R ™
exprimés en R B
metres) 7

» Hauteur libre de passage : 3,50 métres

» Voie en cul de sac > 60 métres

La voie doit permettre le croisement des engins
en ayant une largeur utilisable de 5 métres et
permetire leur demi-tour par la mise en place
de 'une des trois solutions ci-aprés :

|

60 m maxi

R:4m

Si le cul de sac ne
dessert qu'un seul
logement ; sa
largeur minimale
sera de 3 meétres
et le demi-tour
pourra étre
aménagé sur la
parcelle.

SDIS 33 Groupement Opération Prevision — juin 2016




ACCESSIBLITE AUX VEHICULES D’INCENDIE ET DE SECOURS

ANNEXE LES VOIES ECHELLES 1/2

Les échelles empruntent les « voies engins » pour
se déplacer. Mais elles doivent disposer de « voies
échelles » pour permettre leur mise en station au
droit des facades des batiments. Elles doivent
pouvoir accéder aux différents niveaux, supérieurs a
8 métres et inférieurs & 28 meétres (échelle de 30
metres).

e Arrété du 25 juin 1980 relatif au reéglement de
sécurité contre les risques dincendie et de
panique dans les établissements recevant du
public (art. CO2- §2 « section de voie utilisable
pour la mise en station des échelles aériennes ».

e Arrété du 31 janvier 1986 relatif a la protection
contre I'incendie dans les batiments d’habitation
(art.4-A- voie utilisable pour la mise en station des

echelles).

i AT

-plancher bas du dernier ¥
niveay depuis fa voie
accessible aux secours

> 4 metres

» Largeur utilisable : = 4 métres

(bandes réservées au stationnement exclues)

Lorsque la voie est en impasse, la largeur utilisable doit
étre portée & au moins 7 meétres pour les
Etablissements Recevant du Public.

» Longueur utilisable : 2 10 métres

» Distances vis-a-vis des fagades
e voie échelle en paraliele : > 1m et < 8m
e voie échelle perpendiculaire : <1m

» Pente de la section de mise en station < 10%

» Force portante :

e calculée pour un véhicule de 160 kilos newtons

" Pente 10% max

'80 Niem? sur une
I surface minimale
1de 0,20 m*

i+———————————_mmenwmmmM¢ ini

Q0 kN i€~ 3,60 métres -, 90 kN :
H : :
le 10 métres >

e avec un maximum de 90kilos newtons par
essieu,

e ceux-ci étant distants de 3,60 métres au minimum

» Résistance au poingonnement :
80 N/cm? sur une surface minimale de 0,20 m?

» Rayon intérieur minimum de braquage :

R >11 métres

» Surlargeur :

S = 15/R dans
les virages de
rayon inférieur a
50 m (S et R 3
exprimés en
métres) :

11meR<B0m
5=15m/R /]

» Hauteur libre de passage : 3,50 métres

» Pente d’acces : <a 15 % [ ]

020m

T
(] 50
330m l

<15%

» Disposition par rapport a la fagade

La disposition des « voies échelle », paralléles ou
perpendiculaires aux fagcades doit permettre & une
échelle aérienne d'atteindre toutes les baies situées
entre 8 et 28 métres, soit directement ou par des
balcons ou terrasses a partir de points d'accés
distants de moins de 20 métres.

SDIS 33 Groupement Opération Prévision - mars 2013




ECHELLE
\h‘ 18m | 24m | 30m

......... _"_“Rcz,oon de braquage
R>ttm

{

= ]
S : largeur

1mecReB50m

P Voies échelles perpendiculaires a la fagade S=15m/R

=7 metres utilisables au moins pour les ERP

SDIS 33 Groupement Opération Prévision - mars 2013
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SDIS. > DEFENSE EXTERIEURE CONTRE L'INCENDIE |

PRINCIPES GENERAUX

1/ a4

I. Généralités
» Objet

La Défense Extérieure Contre I'Incendie (DECI)
doit permettre au Service Départemental
d'Incendie et de Secours (SDIS) de disposer

des ressources en eau, nécessaires a la

lutte contre les incendies. .
1 b

» Cadre réglementaire

. Le Code Geneéral des Collectivites Territoriales
‘ précise que le Maire ou par transfert de
compétence le Président d'un Etablissement
Public de Coopération Intercommunale (EPCI)
sont chargés de la DECI.

+ La circulaire 465 du 10 décembre 1951,
référence les types de ressources susceptibles
de participer a la DECI, en milieu urbain et rural

et les dimensionne en débit, volumes,
distances...
» Référentiel complémentaire
| Le document technique « D9 », établi par

plusieurs partenaires publics et privés (CNPP, FFSA,

INESC) constitue un guide pratique pour le
dimensionnement des besoins en eau.

» Le statut des Ressources En Eau (REE)

o les REE publiqgues, financées par les

communes ou les EPCI, sont implantées sur le
domaine public, elles participent a la défense
collective.

+lLes REE privées sont implantées sur le
domaine prive, elles participent a la défense
d'enjeux privés ou publics aprés convention.

» Les acteurs de la DECI

+ Les communes ou EPCI en charge de la DECI
publique

+ Les gestionnaires de réseau missionnés par
les communes et EPCI

e lLes propriétaires et de

ressources privées

gestionnaires

+ Le SDIS utilisateur des ressources mises a sa
disposition pour remplir ses missions.

Il. Typologie des ressources

11.1. Les ressources raccordées a un réseau
d'eau sous pression

» Les hydrants standards, normalisés (NFs 62-200)

Bouches Incendie (BI) Poteaux Incendie (PI)

NFS 61211

T i
NFS 61213
lls doivent :

« fournir un débit de 17 I/s ou 60 m*h sous une |
pression dynamique de 1 bar (avec une pression
maximum de 8 bars)

+ étre a 5 métres au plus d'une « voie engins »*

+ disposer d'un volume libre de dégagement
pour permettre leur mise en oceuvre

+ avoir des prises orientées vers la « voie

engins » pour les poteaux
« &tre signalés pour les bouches

D distance a la voie engin
h, d cylindre de dégagement

h=2m

*Les caractérisfiqgues « voie engins »
précisées dans la fiche correspondante

sont

» Les autres prises d'eau

Elles peuvent, a défaut d'autres ressources, |
participer a la DECI. '

Poteaux et Prises sur

Heteaws Incendiede Thmm réseau d'irrigation agricole

NF S
30 m%h a1 bar

SDIS 33 - Groupement Operations Prévisions Fevrier 2015




DEFENSE EXTERIEURE CONTRE L'INCENDIE

PRINCIPES GENERAUX

2/a

1.2. Les ressources non raccordées a un
réseau Sous pression

Elles constituent une capacité 120 m® et plus.

Elles doivent étre desservies par une « voie
engins », disposer d'une aire de 9
e

manoeuvre pour permettre la mise

en aspiration d'un ou
plusieurs Engins Pompe

+ Points d'eau naturels, étangs, lacs, retenues,
canaux, cours d'eau, mares...

¢ Les réserves amenagees a lair

libre, fermées ou enterrées. Voir fiche = ﬁa
« réserves DECI »

,,7i7
Si elles sont ré-alimentées en continu par un
reseau d'eau sous pression, fournissant au moins
15 m*/h, leur capacité peut étre diminuée, dans la
limite de 30 m* (= 2 fois le débit horaire d'appoint).

[T\\ -Les piscines privées ne sont pas

considérées comme des
ressources dans la mesure ol la pérennité de présence
d'eau, de situation juridique et d'accessibilité aux engins
lourds n'est pas garantie.

111 Dimensionner la DECI

Le dimensionnement de la DECI en débit,
capacité, distance vis a vis des enjeux a défendre
depend du niveau de risque, notamment du
potentiel calorifique a éteindre ou préserver.

lll.1. Le risque « courant »

Les principes de dimensionnement sont donnés par
la circulaire 465 du 10 décembre 1951 :

» Disposer de 120 m® utilisables en 2 heures, a
moins de 200 métres du risque a défendre, soit
avec des hydrants fournissant 60m*h pendant 2h00
ou par défaut avec une capacité de type réserve ou
point d'eau naturel de 120m? disponible et
accessible en permanence .

» Les batiments*équipés réglemen-
tairement de « colonnes séches »
doivent disposer d'hydrants normali-
sés a moins de 60 meétres des ori-
fices d'alimentation en fagade, avec
un parcours « allée dévidoir », sans
obstacles.

*Etablissements  recevant du  public,
Immeubles de bureaux, batiments collectifs
d’habitation, parcs de stationnement...

e
= __ 1
—<60m - -

lll.2. Prise en compte du risque « faible »

La lettre préfectorale du 10 mai 2004

caractérise la notion de risque A
batimentaire «faible» pour les [ R+1isolé

constructions isolées, de type R+1 au
maximum, d'une surface totale de
plancher de 130 m? au plus.

\5130m2‘,

Les capacités des REE peuvent étre ainsi réduites :

« Prioritairement par un hydrant fournissant 45m?
h ou une réserve ré-alimentée d'un volume de
30 m®, a4 moins de 200 métres du risque.

+ Accessoirement par un hydrant normalisé ou
une réserve ou point d'eau naturel de 120 m?, a
moins de 400 métres du risque a défendre.

lll.3.Le risque particulier

Il concerne des secteurs d'enjeux économiques, |
sociaux, environnementaux forts, associés a un |

risque important de développement et

de |

propagation d'un incendie. Le dimensionnement est |

réaliseé au cas par cas.

-

» Evaluation du débit simultané pour I'extinction a

maintenir pendant 2h00 ou 3h00 pour certains
risques.

Elle s'effectue en géneral sur la base de la plus
grande surface de batiment ou de stockage
exterieur combustible non recoupée, a éteindre.

Le recoupement est réalisé par des parois ou
planchers coupe feu 1h00, 2h00, 3h00 ou par des
distances d'isolement de 5 a 10 métres ou résultant
de l'étude de la modéelisation des flux thermiques
pour un risque industriel.

SDIS 33 - Groupement Operations Previsions Fevrier 2015




DEFENSE EXTERIEURE CONTRE L'INCENDIE

PRINCIPES GENERAUX

3l/a

Feu de la plus grande cellule non recoupée
Paroies séparatives Coupe Feu

Le guide pratique « D9 », propose une evaluation pour les

habitations, bureaux, Immeuble de Grande Hauteur,

Etablissements Recevant du Public, sites industriels.

Débit d'extinction**
500 | /min / 500 m?
1000 | /min / 500 m?

*Le potentiel calorifique, = énergie thermigue susceptible

d'étre émise. Il dépend de la nature et de la masse des
combustibles concernés .

Potentiel calorifique *
Modéré
 Important

** Débit total pour I'extinction de la plus grande surface, a
maintenir pendant 2h00 ou 3h00 pour certaines activités
industrielles, ou la capacité équivalente.

P Recensement des ressources existantes
susceptibles de participer a I'extinction.

Sont comptabilisées, toutes les ressources privées
et publiques disponibles a 400 métres au plus, pour
la plus éloignée. La ressource disponible la plus
proche doit néanmoins étre située a moins de 200
| ou 100 métres suivant les rubriques pour les
installations classées.

» Confrontation Débit total I'extinction /
ressources disponibles.

pour

La difference des deux indique les ressources a
créer pour satisfaire au dimensionnement.

Exemple :

Création d'un nouveau bétiment de 6000 m*
» Plus grande surface non recoupée : 2000 nv’

» Potentiel calorifique modéré : 500 | pour 500 m?
» Débit d'extinction : 4x500=2000 I/min=120 m’/h
» DECI existante: 1 hydrant 60m°/h a 100 métres

» Déficit de DECI : 60m?h a créer sous forme d'un 2°™
| hydrant si le réseau d'sau peut fournir 120 m*h pendant
| 2 heures ou une réserve de 2x60= 120m® en
complément.

lll. 4. Les projets d'urbanisme

Pour les projets d'urbanisme (Plan Local d'Urbanisme, |
Carte Communale, Zone d'Aménagement Concertée...), les |
principes de dimensionnement ci-apres sont
utilisés :

Niveaux de risque Dimensionnement

60 m*h & moins de 200
metres des accés aux
batiments.

Risques courants

Risque courant « fort »
Zone artisanale
Zone urbaine dense

120 m*h a moins de 200
métres des accés au

Zona mixte b@timen_t le plus défavorisé

> 120 m¥h avec des

Risques particuliers ressources réparties de

Ex : Zones industrielles 100 a 400 métres des
enjeux a défendre

IV Gestion et suivi des REE .

» Recensement des REE

Le SDIS répertorie l'ensemble dest—: 7|
ressources utilisables au sein d'une base |
de données départementale et les reporte -
sur la cartographie opérationnelle utilisée
par les unités d'intervention.

Il établit une numérotation unique des ressources |
publiques et privées, a I'échelle départementale afin |
de pouvoir assurer un suivi cohérent de leur |
disponibilité.
P Entretien et contrdle des REE

Les gestionnaires des ressources "
publiques ou privées doivent en assurer KQ?

le suivi et l'entretien, pour garantir leur
disponibilité (débit/pression ou capacité) ainsi
que leur accessibilité permanente.

N g

Le SDIS effectue annuellement une reconnaissance
opérationnelle de toutes les REE publiques afin de

verifier leur présence, leur accessibilité, Ieuri
signalisation et la présence d'eau. 1
En complément, il effectue également une

verification debit/pression des hydrants publics pour |
évaluer leur viabilité opérationnelle, sauf pour les |
communes qui ont pris en charge le contréle de
leurs ressources.

SDIS 33 - Groupement Operations Previsions Fevrier 2015
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DEFENSE EXTERIEURE CONTRE L'INCENDIE ‘
PRINCIPES GENERAUX

4/a

Les anomalies relevées sont transmises au Maire
ou au Président d'EPCI responsable de la DECI
publigue.

Les gestionnaires de ressources privees et les
communes qui assurent elles-méme le controle de
leurs ressources transmettent annuellement les
résultats au SDIS afin de mettre a jour la base de
donnée départementale des ressources en eau.

» Disponibilité/ indisponibilité des REE

Les indisponibilités de ressources publiques ou
privées et leur remise en disponibilité doivent étre
signalées au SDIS par leur gestionnaire, afin que
les unités opérationnelles susceptibles d'intervenir
puissent le prendre en compte.

» Consultation et attestation

Le SDIS conseille et rend des avis aux Maires ou
au Préfet sur les documents d'urbanisme, les

dossiers d'autorisation d'exploiter (Etablissements
Recevant du Pubic, Installations Classées pour la Protection de

I'Environnement...).

Il n'est pas habilité a délivrer une autorisation, un
| certificat, une attestation, un acte d'urbanisme liés a
| la defense extérieure contre l'incendie.

Les responsables de la DECI (Maire ou Pdt d'EPCI), les
gestionnaires de réseau sont competents pour
attester de [l'état et des caractéristiques
débit/pressions ou de la capacité des équipements.

» Créations, modifications des REE

Le SDIS doit au préalable étre consulté pour les
créations, modifications ou suppression de
ressources.

» Pour les nouveaux
attestation de conformité, délivrée par
linstallateur  (équipement normalisé) et le
gestionnaire de réseau (caractéristiques
débit/pression suffisantes) doit étre transmise au [Bin-18,
Groupement Opération Prévision du SDIS (
ﬁ pour qu'ils soient référencés.

i
i

hydrants, une

»Pour les nouvelles reserves deau ou
ameénagement de points d'eau naturels, le SDIS doit |
étre sollicité pour effectuer un essai de mise en
oeuvre avant de les répertorier comme ressources |
opérationnelles.

=

Syraler la bsane

SDIS 33 - Groupement Opérations Prévisions Fevrier 2015
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»” ANNEXE DISPOSITIFS RESTRICTION D'ACCES 1/2

Les équipements, mobiliers et dispositifs destinés a restreindre ou condamner l'accés aux véhicules ou
aux personnes, en situation normale; doivent étre manoeuvrables ou manoeuvrés, a tout moment et
sans délais, par I'une des solutions suivantes, pour permettre l'intervention des secours :

e Disposer d'un systéme d'ouverture ou déverrouillage par les outils en dotation des véhicules
d'incendie et de secours du SDIS 33

e Disposer d'un dispositif fragilisé, sécable, et repérable par les sapeurs-pompiers permettant
l'ouverture ou le deverrouillage ;

e Réaliser un dispositif d'ouverture manuelle ou automatique mis en oeuvre par le gestionnaire
du dispositif de restriction ou les occupants du site, sur simple demande des unités
opérationnelles qui se présentent sur les lieux ou sur demande téléphonique du Centre de
Traitement de |'Alerte*

*uniquement pour les collectivités, établissements, sites, a risques particuliers répertories par le SDIS 33 et disposant d'une veille
permanente.

Les systémes électriques doivent étre a « sécurité positive » en cas de rupture de l'alimentation ou
dysfonctionnement.

La mise a disposition de cartes, clés, code d'acceés spécifiques n'est pas acceptée.

Outils compatibles en dotation des véhicules du SDIS 33

La Polycoise

7

Carré en tronc de pyramide
permeltant fouverture des gaines
de ventilation et des
dincendie. Triangle femnelle permetiant
T Fouverture des coffrets de
5a8mm pl gronk
. A de15mm
Cars femetepermestant Fouverhao S il y—
! serr ser .
i f des prises de colonnes seches. . 13?::1 g Trou menam d'attacher
i L:2cm 12,5 mm ] o~ ALY
| \J
2 \
Y
b N
|
| \
1 N
Triangle femelle
A
£ 12 mm 2 six-pans creux permetiani
serrage et desserage des écraus, e Sumt feeechs parasiars
17:139.mm0 P ®t das pories sans poignées.
Toumevis permettant Fouveriure
des portes de sailes de bains

. %

Le coupe boulon permet de sectionner des
cadenas (ou autre meches en acier) d'un
diamétre de 10 a 12 mm.

GOP/SPRAP/RESTRICTION-ACCES/2013




ACCESSIBLITE AUX VEHICULES D’INCENDIE ET DE SECOURS

ANNEXE DISPOSITIFS RESTRICTION D'ACCES

2/2

Dispositifs manoeuvrables avec les triangles femelles 12 ou 15 mm de la « polycoise »

Cylindre utilisable sur tout type d'installation
ouverture avec polycoise
triangle 12 mm
Profondeur : 2 cm

Cadenas « pompier »
ouverture avec polycoise
triangle 15 mm
Profondeur : 1,2 cm

Chaine ou cadenas de 12 mm maximum, sécable
au coupe boulon

\-J,/ bornes sécables

Bornes sécables par un homme sur poussée

GOP/SPRAP/RESTRICTION-ACCES/2013
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/ / . MAIRIE DE LISTRAC-MEDOC
Medoc 1 Estuaire

Communauté de communes 2 2 JUIN 20'7
33480 GIRONDE
MAIRIE DE LISTRAC MEDOC
A I'attention de M. le Maire
23 Grande Rue
33480 LISTRAC-MEDOC
Affaire suivie par : Arnaud LEVEIL Arsac, le 16 juin 2017

Tél.: 0524731490
N/Réf : Pdle Technique - 165-AL/LV
Objet : révision du PLU - Listrac-Médoc

Monsieur le Maire,

Par courrier parvenu dans mes services le 5 mai 2017, vous sollicitez mon avis sur la
révision du Plan Local d’Urbanisme de votre commune.

L’examen de ce dossier n'appelle aucune observation de ma part.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, mes salutations distinguées.

Adresse : 26 rue de I’Abbé Frémont 33460 ARSAC / Tél. 05 57 88 08 08 / Fax 05 57 88 90 64 / www.cc-medoc-estuaire fr
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@ D Agence Régionale de Santé
Nouvelle-Aquitaine @,

DELEGATION TERRITORIALE DE LA GIRONDE

Pole veille sécurité sanitaire et Santé Environnement
Service Santé Environnementale

DdtmbxpluListracMédoc.doc  PAM

" Affaire suivie par : Pierre Alain MOURIER

Téléphone : 05.57.01.45.61

Fax : 05. 57.01.47.89
Courriel : pierre-alain.mourier@ars.sante.fr

Date : 21 JU!N 2017

Monsieur le Maire de LISTRAC-MEDQC
Mairie
23 Grande Rue

33480 - LISTRAC-MEDOC

OBJET : Consultation P.L.U Commune de LISTRAC MEDOC

En réponse a votre courrier en date du 02 mai 2017, jai 'nonneur de vous faire part des observations
concernant le projet de P.L.U de votre commune, observations que je transmets a Monsieur le Directeur

Départemental des Territoires et de la Mer:

Eau Destinée a la Consommation Humaine :

La commune de Listrac Médoc fait partie du syndicat des Eaux de Castelnau du Médoc.

La société Véolia assure I'exploitation des reseaux.

L'ensemble de la commune est desservi par le réseau d’'adduction d’eau destinée a la consommation

humaine.

La situation communale est bien reprise tant dans le rapport de présentation que dans les annexes

sanitaires.

Il n’existe pas de forage d’eau destinée a la consommation humaine sur la commune.
Le territoire communal n'est pas impacté par des servitudes liées a des ressources extérieures a la

commune.

BRuUIT :

Le plan local d'urbanisme est un outil de prévention contre le bruit. Ce document permet d'organiser
une occupation la plus harmonieuse possible de I'espace et notamment d’éviter ou de limiter les

nuisances et les éventuels conflits futurs liés au bruit.

La commune est concernée par l'arrété préfectoral du 02 juin 2016 « portant approbation de la
révision du classement sonore des infrastructures de transports terrestre de la Gironde ».
La commune est notamment fortement impactée par le trafic conséquent de la route D 12156 qui va de

Bordeaux au Verdon sur Mer.
Cette route traverse le bourg lui-méme.

Cette situation est rapportée dans le document de présentation, et figure dans les annexes graphiques.

Agence Régionale de Santé — Délegation Départementale de la Gironde
Espace Rodesse — 103 bis rue Belleville — CS 91704 — 33063 Bordeaux Cedex
www ars.nouvelle-aquitaine sante.fr




Quelques recommandations sont a prendre en compte dans I'¢laboration des projets d'urbanisme :

e Prendre garde a certaines activités préjugées non bruyantes (activités commerciales générant un
trafic routier conséquent, par exemple), vis-a-vis d'activités necessitant des conditions d’exploitation
plus calmes.

« Choisir judicieusement I'implantation de certains batiments (notamment les salles des fétes, salles
polyvalentes et de sports, pianos-bars, discothéques, bars, restaurants, activites professionnelles non
classées) ou de certains équipements (voies routieres, stations d’épuration, terrains d'activites
sportives ou de loisirs).

Prévention du développement de larves de moustiques Aedes Albopictus, vecteur de la dengue et
du chinkungunya :

Une surveillance entomologique est mise en place au niveau national concernant I'implantation des
moustiques Aedes albopictus vecteurs de la dengue et du chikungunya.

Le département de la Gironde est classé au niveau 1 du plan anti dissémination de la dengue et du
chikungunya en métropole. En effet, Aedes albopictus est désormais implanté et actif en Gironde.

Dans ce contexte, il convient de prévoir des aménagements permettant de limiter la prolifération des
moustiques, et notamment d’empécher la formation d’eaux stagnantes dont la présence pourrait constituer
des gites larvaires (par exemple : éviter toutes stagnation d'eau de faible profondeur dans les fossés, les
regards d'eaux pluviales, les toitures...)

Sites et sols pollués :

Il existe un site pollué répertorié dans la base BASOL. Il s’agit des Ets Hostein Laval (scierie) qui sont
toujours en activité.

La base de données BASIAS recense un site industriel sur la commune, la scierie Hostein Laval citée ci-
dessus.

La circulaire du 8 février 2007 relative a l'implantation sur des sols pollués d'établissements accueillant des
populations sensibles précise que la construction de ces établissements (définis comme I'ensemble des

établissements accueillant des personnes de 0 a 18 ans et les aires de jeux et espaces verts attenants) doit
étre évitée sur les sites pollués.

Eaux de loisirs :

Il n'existe pas de zone de baignade déclarée sur le territoire communal.

Activités agricoles :

L'espace agricole communal est constitué pour une part importante de vignes en appellation Listrac.
Plusieurs écarts sont fortement enclavés dans ce vignoble qui borde la partie agglomérée du bourg lui-
méme.

Il est fait état dans le rapport de présentation de quelques conflits de voisinage entre les exploitants
viticulteur et les habitants proches des exploitations

Au Nord-Ouest du bourg, il convient de noter que des équipements sportifs (terrains de football, tennis) et
socio-culturels (salle socio-culturelle) sont situés en proximite immédiate de parcelles de vignes.

Cette problématique doit étre prise en compte de fagon plus formelle dans le rapport de présentation et, au
vu de la configuration communale, pourra, autant que nécessaire, générer des dispositions d’'aménagement
devant faire partie intégrante du réglement d’urbanisme pour les zones concernées par la proximité de ces
activités viticoles afin de limiter au maximum les nuisances engendrées par les dites activités.

La loi d’'avenir agricole du 13 octobre 2014 ainsi que l'arrété préfectoral du 22 Avril 2016 définissent les
modalités d’utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité d'établissements recevant du public
sensible, en particulier ceux accueililant des enfants, dont les écoles.

En outre, en cas de nouvelle construction d'un établissement a proximité d’exploitations agricoles, le porteur
de projet doit en prendre en compte la nécessité de mettre en place des mesures de protection physique.

Agence Régionale de Santé — Delégation Départementale de la Gironde
Espace Rodesse — 103 bis rue Belleville — CS 91704 — 33063 Bordeaux Cedex
www.ars.nouvelle-aquitaine.sante.fr




Un périmétre de protection est préconisé entre batiments agricoles et zone batie afin d'éviter les nuisances
auxquelles peuvent étre exposées les populations voisines, ceci va dans le sens de la protection des

populations.
Cette information sera portée si nécessaire sur la carte des contraintes et servitudes.

L'ARS ne peut qu'encourager ce type d'aménagement qui est de nature a prévenir les risques de nuisances
auxquelles peuvent étre exposées les populations riveraines d'exploitation agricole, comme par exemple les
risques sanitaires liés aux brumes de pulvérisation de produits phytopharmaceutiques sur les parcelles de
vignes.

P/Le Directeur de la Délégation
Territoriale de la Gironde,

Daniele BERDOY
Ingénieur d’études sanitaires

Pigces jointes : Fiches BASOL et BASIAS

Agence Régionale de Santé — Délégation Départementale de la Gironde
Espace Rodesse — 103 bis rue Belleville — CS 91704 — 33063 Bordeaux Cedex
www.ars.nouvelle-aquitaine.sante. fr




"COMMUNE : LISTRAC . date : 09/05/2017

p LU (Plan local d’'Urbanisme)

‘Dans le cadre de la consultation du PLU, pourriez-vous me communiguer vos remarques. Merci

Date arrivée en consultation :04/05/2017
Date de retour aprés consultation :25/05/2017

Date départ courrier : / /
o EAU POTABLE : Emargement Date
o EAUX DE LOISIRS : Emargement Date
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MAIRIE DE LISTRAC-MEDOC
INSTITUT NATIONAL

: =7 JUIL. 2017
DE 'ORIGINE ET DE il
LA QUALITE = 33480 GIRONDE
Monsieur le Maire
Mairie de Listrac-Médoc
23 Grande Rue

33 480 LISTRAC-MEDOC

Bégles, le 4 juillet 2017

Dossier suivi par : Emilie PORGE

Téléphone : 05.56.01.73.56

Courriel : e.porge@inao.gouv.fr

Objet : Plan Local d'Urbanisme de la commune de Listrac-Médoc

Monsieur le Maire,

Par courrier en date du 2 mai 2017, vous avez bien voulu me faire parvenir, pour examen et avis,
un dossier contenant le projet de Plan Local d’Urbanisme de votre commune arrété le 19 avril
2017.

Vous nous aviez déja interrogés sur ce document en date du 7 juin 2016. Le 12 juillet 2016, les
services de I'INAO n'avaient pas formulé d'opposition dans le mesure ol le projet n'avait pas
d'incidence directe sur les Appellations d’Origine Contrdlées « Listrac-Médoc », « Haut-Médoc »,
« Méc{oc », « Bordeaux », « Bordeaux supérieur », « Crémant de Bordeaux » et « Moulis » pour
partie .

Suite aux remarques des différentes personnes publiques associées vous avez apporté des
modifications au document.

Les modifications apportées ne sont pas de nature a remettre en cause l'analyse et les
conclusions précédentes, a savoir :

La premiére orientation politique retenue par la municipalité dans le Projet dAménagement et de
Développement Durables vise a « mettre en valeur I'environnement naturel et agro-viticole du
territoire ». Cet objectif se traduit par un développement urbain maitrisé et respectueux de
I'environnement sans consommation des terres agro-viticoles et naturelles majeures. Les zones
urbaines du PLU sont ainsi principalement concentrées sur I'enveloppe urbaine existante.

" Pour information, la commune de Listrac-Médoc est incluse dans les aires géographiques des IGP « Agneau de Pauillac »,
« Asperges des Sables des Landes », « Atlantique », « Beeuf de Bazas », « Canard a foie gras du Sud-Ouest », « Jambon de
Bayonne », « Porc du Sud-Ouest » et « Volailles des Landes ».

INAO - Délégation Territoriale Aquitaine Poitou-Charentes
SITE DE BORDEAUX

"PORTE DE BEGLES"

Bétiment A, 3™ étage

1. quai Wilson

33 130 BEGLES

TEL : 055601 73 44/ TELECOPIE : 05 56 01 05 74

Www.inao. gouv. fr



Les espaces viticoles sont inscrits en grande majorité en zone A du PLU. Si quelques parcelles de
taille conséquente, supérieure a 50 ares, délimitées en AOC et plantées en vignes sont identifiées
en zones constructibles, elles I'etaient déja précédemment et elles apparaissent aujourd’hui
enclavées dans l'urbanisation. C'est le cas au sud de la commune, dans le secteur de Loubeyre ol
la zone 1AU concerne une parcelle de vignes mais permettra d’accueillir de nombreux logements
supplémentaires dans un environnement urbanisé ; ou encore, dans le secteur de La Potence, au
nord du bourg entre le cimetiére et les équipements sportifs avec I'identification d’'une zone UBc
sur une parcelle aujourd’hui en vignes. De plus, ces secteurs font I'objet d’'Orientations
d’Aménagement et de Programmation.

Ainsi, dans son ensemble, le document traduit bien la volonté de la municipalité de confirmer et
perenniser les espaces viticoles existants, ce qui ne peut que satisfaire I'Institut.

En conclusion, aprés etude du dossier, je vous informe que I'INAO n'a pas d'opposition a
formuler sur ce projet dans la mesure ou celui-ci na pas d'incidence directe sur les AOC
concernées.

Cette précision apportée, je vous prie de croire, Monsieur le Maire, en I'assurance de mes
sentiments distingués.

Pour la Directrice et par délégation,
Le Delegue Territorial INAO SUD-OUEST,
Laurent FIDELE

N W

——

INAQ - Délégation Territoriale Aquitaine Poitou-Charentes
SITE DE BORDEAUX

"PORTE DE BEGLES"

Batiment A, 3""™ étage

1. quai Wilson

33 130 BEGLES

TEL : 055601 73 44 / TELECOPIE : 05 56 01 05 74

wWWw.inao. gouv.fr



Réseau de transport d’électricité

VOS REF. ..
Mairie de LISTRAC-MEDOC

NOS REF.

23 rue Grande Rue
REF. DOSSIER TER-ART-2017-33248-CAS-114377-J0T8T1

INTERLOCUTEUR Mikael LE LAY 33480 LISTRAC-MEDOC
TELEPHONE (05.62.14.91.00
MAIL mikael.le-lay@rte-france.com A I'attention de M. Alain CAPDEVIELLE
FAX

oeser PLU Arrét du projet Commune de Listrac-Médoc

Toulouse, le 09/06/2017

Monsieur le Maire,

Nous accusons réception du dossier du projet d'élaboration du PLU de la commune de
Listrac-Médoc, arrété par délibération en date du 12/04/2017 et transmis pour avis le
11/05/2017 par les Services de la Préfecture de Gironde.

Nous vous confirmons que votre territoire est traversé par les ouvrages a haute et trés
haute tension (HTB >50 000 volts) du Réseau Public de Transport d’Electricité suivants :

LIAISON AERIENNE 225kV NO 1 CISSAC-MARQUIS (LE)
LIAISON AERIENNE 63kV NO 1 CISSAC-MARGAUX
LIAISON AERIENNE 63kV NO 2 BRUGES-CISSAC

L'étude de ce document nous améne a formuler quelques demandes d’adaptation pour
rendre compatible I'existence de nos ouvrages publics de transport électrique et votre
document d’urbanisme.

En effet, pour remplir sa mission de service public, RTE doit pouvoir effectuer les opérations
de maintenance et les réparations nécessaires a |'entretien et au bon fonctionnement des
ouvrages de transport d'électricité (élagage, mise en peinture, changement de chaine
d‘isolateurs, remplacement d'un support en cas d’avarie...).

Dans ce but, RTE attire I'attention sur les éléments suivants :

Les lignes électriques hautes tension précitées traversent les zones UB, UC, A, N et Ne
sur le territoire couvert par le document d’urbanisme.

Centre Développement Ingénierie Toulouse RTE Réseau de transport d'électricité

82, chemin des courses BP 13731 société anonyme a directoire et conseil de
31037 TOULOUSE CEDEX 1 surveillance
TEL : 05.62.14.91.00 au capital de 2 132 285 690 euros

R.C.S.Nanterre 444 619 258 asrs e france con


http://www.rte-france.com/

1/ Annexe concernant la servitude 14

1.1. Le plan des servitudes

A partir de la « Piece n°6 : ANNEXES », sur la carte des SUP, la représentation de la SUP
14 est correcte.

A toutes fins utiles, vous trouverez en annexe a ce courrier une carte relative a la servitude
14 propre a I'ouvrage HTB présent sur votre territoire.

Plus généralement, Nous vous informons également que les tracés de nos ouvrages sont
disponibles au format SIG sous notre plateforme Open Data en téléchargement sous licence
ouverte (Etalab). Vous pouvez y accéder via ce lien: https://opendata.rte-
france.com/pages/accueil/, puis en effectuant une recherche par les mots-clés « INSPIRE »
ou « SIG ».

L'utilisation de ces données SIG est I'assurance de disposer des données précises et a jour.

1.2. Liste des servitudes

Compte tenu de l'impérative nécessité d'informer exactement les tiers de la présence de
cet ouvrage (sécurité et opposabilité), il convient de noter leur appellation compléte et leur
niveau de tension dans la liste des servitudes 14 (articles L.321-1 et suivants et L.323-3 et
suivants du Code de I'énergie), ainsi que les coordonnées du Groupe Maintenance Réseaux
chargé de la mise en ceuvre des opérations de maintenance sur votre territoire :

RTE — Groupe Maintenance Réseaux Gascogne - 12, rue Aristide Bergeés - 33270
Floirac

A cet effet, et a la lecture du tableau des SUP page 18 présent dans votre piece n°06, nous
n‘avons pas de demande de modification particuliere.

Nous vous rappelons qu'il convient de contacter le Groupe Maintenance Réseaux chargé de
la mise en ceuvre des opérations de maintenance sur votre territoire :

e Pour toute demande de coupe et d’abattage d'arbres ou de taillis.

e Pour toute demande de certificat d’'urbanisme, d'autorisation de lotir et de permis
de construire, situés dans une bande de 100 métres de part et d’autre de I'axe de
notre ouvrage précité.

2/ Le document graphique du PLU

2.1. Espace boisé classé

A la lecture de votre plan de zonage, il n'y a pas d’ouvrages du réseau public de transport
d'électricité situés tout ou en partie dans un espace boisé classé (EBC). Nous n‘avons donc
pas de remarques a formuler sur ce point.

2/4
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3/Le Réglement

Nous vous demandons d'indiquer dans les chapitres spécifiques de toutes les zones
concernées par une ligne existante et plus particulierement dans la zone UB :

Article 2 des zones précitées (occupations et utilisations du sol soumises a des
conditions particulieres)

«Les constructions et installations nécessaires aux services publics ou d'intérét
collectif sont autorisées dans I'ensemble de la zone, sous-secteurs compris et que
les travaux de maintenance ou de modification de ces ouvrages sont donc également
autorisés pour des exigences fonctionnelle et/ou techniques.. »

Article 10 des zones précitées (hauteur des constructions)

Nos ouvrages haute tension présents sur ces zones peuvent largement dépasser les
hauteurs spécifiées dans le réglement, nous vous demandons de préciser que :

«La hauteur n’est pas réglementée pour les constructions et installations nécessaires
aux services publics ou d'intérét collectif dans I'ensemble de la zone, sous-secteurs
compris et que les travaux de maintenance ou de modification de ces ouvrages sont
donc également autorisés pour des exigences fonctionnelle et/ou techniques.. »

Plus généralement, pour les chapitres spécifiques des zones précitées, nous vous
demandons d'indiquer :

o Que les regles de prospect et d'implantation ne sont pas applicables aux
lignes de transport d’électricité « HTB » (50 000 Volts) faisant l'objet d'un
report dans les documents graphiques et mentionnés dans la liste des
servitudes.

o Que les ouvrages de Transport d’Electricité « HTB » sont admis et que RTE
a la possibilité de les modifier ou de les surélever pour des exigences
fonctionnelles ou/et techniques.

Nous souhaitons insister sur limportance d'étre consultés pour toute demande
d’autorisation d'urbanisme, afin que nous nous assurions de la compatibilité des projets de
construction avec la présence de nos ouvrages, au regard des prescriptions fixées par
I'arrété interministériel fixant les conditions techniques auxquelles doivent satisfaire les
distributions d'énergie électrique.

Comme évoqué, les demandes sont a adresser au Groupe Maintenance réseau
précédemment mentionné.

A ce titre, un livret vous est également transmis résumant I'importance de nous consulter
pour tout projet de construction a proximité des ouvrages électriques HTB.

3/4



Nous rappelons en outre que toute personne qui envisage de réaliser une construction au
voisinage de nos ouvrages doit, apres consultation du guichet unique (www.reseaux-et-
canalisations.gouv.fr), se conformer aux procédures de déclaration de projet de travaux
(DT) et de déclaration d‘intention de commencement de travaux (DICT) fixées par les
articles R.554-1 et suivants du Code de I'Environnement.

Pour la bonne regle, nous adressons copie de la présente au service urbanisme de la DDTM
de Gironde afin que notre avis soit adossé a la synthése des avis de I'Etat.

Restant a votre disposition pour vous fournir tout renseignement complémentaire que vous
pourriez désirer, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Maire, l'assurance de notre
considération distinguée.

nvironnement Tiers
I Toulouse

PJ:

Carte ;
Livret « Consulter RTE »

Copie : Service de la DDTM 33

414


http://www.reseaux-et-canalisations.gouv.fr/
http://www.reseaux-et-canalisations.gouv.fr/
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Rte

Réseau de transport d’électricité

~ PREVENIR

POUR MIEUX CONSTRUIRE

V\ A\
NN
N

CONSULTEZ RTE




ConsultezRTE
pour mieux instruire

Il est important que RTE soit consulté pour toute demande dautorisation
durbanisme, et ce afin de sassurer de la compatibilité des projets de

ALORS N'ATTENDEZ PLUS
ET CONSULTEZ-NOUS'!

construction avec la présence des ouvrages de transport délectricité.

Cesteneffet au cas par cas que les distances de sécurité arespecter

sont déterminées, selon diverses prescriptions réglementaires* et
en fonction des caractéristiques des constructions.

QUELS SONT LES DOSSIERS
CONCERNES ?

® Les instructions
(Permis de construire, Certificat durbanisme...)

® Les “porter a connaissance” et les
“projets d’arrét” (Plan Local dUrbanisme...)

® Tout renseignement en rapport avec
les ouvrages électriques de RTE.

QUELS PROJETS DE CONSTRUCTION
SONT CONCERNES ?

OU TROUVER L’IMPLANTATION
DES OUVRAGES ELECTRIQUES RTE ?

Tous les projets situés a moins de
100 métres d'un ouvrage électrique aérien
ou souterrain de RTE.

RTE, Réseau de Transport
d’Electricité, exploite,

maintient et développe le réseau
électrique aérien et souterrain

a haute et tres haute tension

(63 000 a 400 000 volts).

Sur le plan des servitudes 14 du plan d'urbanisme
de la commune (PLU, cartes communales).

*Arrété interministériel du 17 mai 2001 et Code du travail.

105000

km de lignes de réseau
électrique en France,

et 48 lignes transfrontaliéres
connectent le réseau francais
a 33 pays européens



Prévenez RTE .
pour mieux construire

SIVOUS CONSULTEZ RTE...

GARANTIES

® Projet compatible
S début des travaux

® Projet a adapter au stade du permis
de construire
\Sdébut des travaux retardé
mais chantier serein et compatible

Liaison électrique P e e

souterraine \3

Ve en coupe e : Grillage
de la liaison 3 cables o o avertisseur

SI'VOUS NE CONSULTEZ PAS RTE...

2 |_RISQUES _

//\ ® L’arrét du chantier
S modification nécessaire du projet méme

N apres la délivrance du permis de construire
--1 & 3 i 7 ®L’accident pendant et aprés le chantier
— = ’ as 3 N N . 5 .
> “’ S construire trop preés dune ligne, c'est risquer

e 4 [accrochage de la ligne souterraine avec
m AN un engin de chantier, I'électrocution par

D D amorcage a proximité dune ligne aérienne

T - . . . ’
N T ® La modification ou destruction d’'une
DE CHANTIER partie du batiment aprés construction



En résume

DEMANDE
DE PERMIS
DE CONSTRUIRE

SI OUI ALORS...

w A7)

SERVICES
é INSTRUCTEURS
UNE SERVITUDE |4 EST-ELLE
PRESENTE SUR LA ZONE DU CONSULTEZ RTE!

CHANTIER ETUDIE ?

POUR NOUS CONTACTER

Pour les dossiers PAC ou arrét de projet des documents d'urbanisme :

RTE - Centre de Développement Ingénierie Toulouse 82 chemin des courses BP 13731 31037
TOULOUSE CEDEX 1

Pour les dossiers d'instructions "Application du Droit des Sols" :

RTE - Groupe Maintenance Réseaux Gascogne - 12, rue Aristide Bergés - 33270 Floirac

http://www.rte-france.com/

Rte

Réseau de transport d’électricité


lelaymik
Zone de texte
Pour les dossiers PAC ou arrêt de projet des documents d'urbanisme : 

RTE - Centre de Développement Ingénierie Toulouse  82 chemin des courses  BP 13731  31037 TOULOUSE CEDEX 1

Pour les dossiers d'instructions "Application du Droit des Sols" : 

RTE - Groupe Maintenance Réseaux Gascogne - 12, rue Aristide Bergès - 33270 Floirac



COMMUNAUTE DE COMMUNES
MEDOC ATLANTIQUE

Siége : Soulac sur Mer, le 10 juillet 2017,

9 Rue du Maréchal d’'Ornano
33780 SOULAC SUR MER

® 05.56.73.29.26

U AN Monsieur Alain CAPDEVIELLE
HOTEL DE VILLE
23 Grande Rue
33480 LISTRAC-MEDOC ,
MAIRIE DF LTISTRAC-MEDOC

== 12JUL 200
== 33480 GIRONDE

OBJET:  Avis sur le projet d'arrét du PLU.

Monsieur le Maire et cher Collégue,

J'ai le plaisir de vous informer que, par délibération du 29 juin dernier, le
conseil communautaire a émis un avis favorable au projet d’arrét du PLU de

la commune de Listrac-Médoc.
A cet effet, je vous prie de trouver ci-joint la copie de ladite délibération.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire et cher Collegue, I'expression de

mes sentiments les meilleurs

/
o ﬂ(‘w ( m@‘aw( -

,.rb/&\\\!ﬂ [H?E’E”‘;\ LE PRESIDENT,
(=]

-

Siege
§ rue Mal d'Ornano
SOULAG/MER
33780

Ndiifs

y O

w

Xavier PINTAT
Sénateur de la Gironde
Maire de Soulactsur-Mer

o
n

(_,Q

2,
2,
%u



Envoye en prefectura le 04/07/2017

Fagu en prefecture le 04/07/2017

Affichs e

10 : 033-200070720-20170629-029062017088-DE

COMMUNAUTE DE COMMUNES REPUBLIQUE FRANCAISE
MEDOC ATLANTIQUE
Siége:
EXTRAIT DU REGISTRE
9 Rue du Maréchal d'Ornano
33780 SOULAC SUR MER DES
% 05.56.73.29.26 DELIBERATIONS

SEANCE ORDINAIRE DU JEUDI 29 JUIN 2017

D29062017/088
PRESIDENT : Xavier PINTAT
ETAIENT PRESENTS :
Membres titulaires : Patrick MEIFFREN, Serge LAPORTE, Jean-Marc SIGNORET, Gilles COUTREAU,

Laurent PEYRONDET, Jean Bernard DUFOURD, Véronique CHAMBAUD,

Jean Pierre DUBERNET, Franck LAPORTE, Jean-Louis BRETON, Pierre BOURNEL,
Jean Luc PIQUEMAL, Jacques BIDALUN, Dominique FEVRIER, Pierre JACOB,
Alain BOUCHON, Marie LASSERRE, Pascal ABIVEN, Barbara FRANCOIS,

Isabelle LAPALU, Hervé CAZENAVE, Jérémy BOISSCN, Sylvie LAVERGNE,
Bernard BESSAC, Marie-Héléne GIRAL, Jean-Louis DUCLOU, Bernard LOMBRAIL,
Marie-Dominique DUBOURG, Claudette RAUTUREAU, Alfred AUGEREAU,

ETAIENT REPRESENTES : Daniel JAFFRELOT (pouvoir a Marie LASSERRE)
Michel BAUER (pouvoir a Laurent PEYRONDET)
Pascale MARZAT (pouvoir a Sylvie LAVERGNE)
Evelyne MOULIN (pouvoir a Xavier PINTAT)
Anne WISNIEWSK! (pouvoir a Pierre BOURNEL)

ETAIENT ABSENTS EXCUSES : Jean-Jacques LAOUE, Tony TRUOULET,

Membres suppléants remplagants
un membre titulaire

Membres suppléants : Geneviéve CHAUSSIER, Dominigue JOANNON,
SECRETAIRE DE SEANCE : Pascal ABIVEN

Objet : AVIS SUR LE PLU DE LISTRAC MEDOC

Rapporteur:  Franck LAPORTE, 2°" Vice-président

Vote: UNANIMITE

Le P.LU. de la commune de Listrac Médoc vient d'étre arrété par délibération du conseil municipal
du 12 avril 2017.

La Communauté de Communes est consultée en tant que Personnes Publiques associees.

Dans la mesure ot le projet de PLU communal est conforme au code I'urbanisme notamment ses
articles L 123.9, L300.2 et R 123.18, il est proposé au conseil communautaire, d'émettre un avis
favorable.

Compte tenu du caractére volumineux du dossier, ce dernier est consultable au siége de la
Communauté de Communes.



Envoyd en préfactura le 04/07/2017

Regu an préfecture le 04/07/2017

Affiché le Kk S
1D : 033-200070720-20170629-D29062017088-DE

LE CONSEIL COMMUNAUTAIRE

- APRES en avoir pris connaissance,
- QUI I'exposé du rapporteur,

- VU l'avis favorable du bureau du 22/06/2017, pour l'inscription de cette question a l'ordre
du jour,

DECIDE

- d'émettre un avis favorable, dans la mesure ou le projet de PLU communal est conforme
au code l'urbanisme notamment ses articles L 123.9, L300.2 et R 123.18.

Nombre de membres en exercice : 38
Nombre de membres présents : 31

Nombre de suffrages exprimés : 36

Vote: Pour:36 Contre:0 Abstention:0

FAIT ET DELIBERE LES JOURS MOIS ET AN QUE DESSUS
ONT SIGNE AU REGISTRE LES MEMBRES PRESENTS
COPIE CERTIFIEE CONFORME

FAIT A SOULAC SUR MER, le 29 JUIN 2017

LE PRESIDENT,

-

Xavier P1 T

€8,
= m‘1
2 3
‘4'0 Q‘Q‘Q' 7
7 Sénateur de la Gironde
Maire de Soulactsur-Mer
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Communauté de Communes MAIRIE DE LISTPAC-MEDOC

o Médullienne 10 AQUT 2017

Monsieur Alain CAPDEYIELEB480 GIRONDE
Maire ‘

20, Grande Rue

33480 Listrac-Médoc

TEan

Castelnau-de-Médoc, le 04 ao(it 2017.

Objet : Avis sur la révision du Plan Local d'Urbanisme de Listrac-Médoc
Réf.: MD/EL/CL-2017-08-427

Monsieur le Maire,

Vous avez sollicité I'avis de la Communauté de Communes dans le cadre de la révision du Plan
Local d'Urbanisme de votre commune.

Votre projet appelle de ma part les observations suivantes :

Sur le projet communal :
La commune marque sa volonté d'un développement maitrisé en accord avec les objectifs du

Schéma de Cohérence territorial. La commune en recentrant I'urbanisation sur les péles de vie
existants (Le bourg/ Le tris /Libardac et Donissan) garantit la préservation des espaces naturels,
forestiers et agro-viticoles et limite le risque d’étalement urbain.

Sur le réglement :

Aspect extérieur des constructions :
L'utilisation de RAL compliquera l'instruction et entrainera quasiment systématiquement des

demandes de piéces pour obtenir une information précise sur les couleurs des facades.
Aucune disposition n’est prévue pour traiter les abris bois en kit (couvertures, pentes de toiture
spécifiques).

Mes services (Mme Marine DUPRAT-VIGIER, Responsable du Service Urbanisme, tél :
05.56.58.00.99 - mail : mdupratvigier@cdcmedullienne.fr) restent bien évidemment 3 votre
disposition pour tout renseignement.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, I'expression de toute ma considération.

Le Président,
Christi GARDE

g;

4, place Carnot - BP 45 - 33480 CASTELNA U-DE- MEDOC
Tél. 05 56 58 65 20 - Fax : 05 57 88 95 79 - medullienne@cdcmedullienne. fr - www.cdcmedullienne. fr

-‘--=1Lw*-’\. Ade Communes



AGRICULTURES

&TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
GIRONDE

DIRECTION

Objet
Projet de PLU arrété - Listrac
Médoc

Dossier suivi par
Sabrina DUBOURNAIS

Référence
SD/ MP/17/101

Chambre d'Agriculture

Siége social

17, cours Xavier Arnozan
33082 BORDEAUX CEDEX
Tél. 05 56 79 64 12

Fax 05 56 79 80 30

Email :
territoires@gironde.chambagri
fr

www.gironde.chambagri.fr

MAIRIE DE LISTRAC-MEDOC
=4 ADUT 2017
33480 GIRONDE

Monsieur le MAIRE
Hotel de Ville
23 Grande Rue

33480 LISTRAC MEDOC

Bordeaux, le 01 Ao(it 2017

Monsieur le Maire,

Par correspondance regue le 03/05/2017, vous nous avez transmis, pour
avis, le projet de PLU arrété de votre commune. Nous vous en remercions.

L'examen du dossier améne notre Compagnie a formuler les remarques
suivantes :

2 Rapport de présentation

Le rapport de présentation, dans sa partie relative au Diagnostic Territorial
et au cadrage Socio-Economique, propose un diagnostic agricole
principalement basé sur les données issues du RGA 2010. Ces derniers ne
refletent en aucun cas la réalité de I'activité agricole au niveau du territoire
communal. Les incohérences de données sont ainsi flagrantes : exemple :
une SAU totale de 846 ha est présentée avec 132 ha de superficie toujours
en herbe, de 4 ha de terres labourables et de 808 ha de SAU viticole (??7?).

Une carte de localisation des siéges d'exploitation, des batiments d'élevage
avec éventuellement périmétre de protection, des chateaux et des chais
viticoles, est produite.

Nous ne pouvons donc que déplorer la non réalisation d'une véritable
analyse de l'activité agricole au niveau communal principalement sur une
commune viticole telle que Listrac Médoc (AOC Listrac Médoc, Moulis,
Médoc, Haut-Médoc, Bordeaux, avec 27 chateaux recensés et 46
répertoriés au RGA). Cette étude doit étre complétée par une analyse
prospective de cette activité permettant au projet de PLU de prendre
réellement en compte ses besoins.

De méme, il serait souhaitable que le document fasse précisément état des
activités de diversification agricole existantes ou projetées (agri-tourisme,
points de vente directe,...).

L'absence de ces informations est de nature a tronquer la prise en compte
des besoins en matiére agricole (article R123-1), cela ayant des
conséquences majeures en matiére réglementaire et de réalisation de ces
projets en particulier en matiére oenotouristiques, alors méme que l'activité
touristique est présentée comme reposant en partie sur la présence de la
viticulture (p 51 du rapport de présentation).

Etablissement Public - Siret 183 300 052 00036 - APE 94117



En effet, I'absence d'identification précise de béatiments d'exploitation
pouvant changer de destination empéche toute réalisation de ce type de
projets au sein de la zone A du PLU.

= PADD

La municipalité affiche comme 1° objectif de « Préserver les richesses
agronomiques du sol de I'extension continue de l'urbanisation »,

Nous notons la volonté de la municipalité de limiter la consommation
d’espaces agricoles et naturels, de maintenir I'intégrité des zones viticoles
classées en AOC, par l'arrét de I'urbanisation linéaire et de « mitage » des
espaces ruraux.

Le projet de PLU est recentré autour du bourg et des hameaux.

A [l'horizon 2025, la municipalité souhaite accueillir 450 habitants
supplémentaires afin d'atteindre une population de 3 040 habitants.

Ainsi, elle estime ses besoins fonciers a 11,2 ha pour l'accueil de 153
nouveaux logements.

Cependant, au final, le projet de PLU prévoit une capacité de construction a
vocation d'habitat (zones urbaines et a urbaniser) d'environ 18,5 ha
principalement pris sur des espaces agricoles (pour environ 12 ha) et des
espaces naturels.
La cohérence entre la croissance démographique et les besoins fonciers doit
donc étre revue.

= Zonage

La zone 1AU dans le secteur « Champ de la Croix » induit de nouvelles
zones de contact avec les espaces viticoles situés de part et d'autre,
pouvant ainsi étre source de nouveaux conflits d'usage. Cette zone vient
créer une pénétrante au sein de l'espace viticole dont la nécessité, au
regard des besoins fonciers (cf remarque précédente), n'est pas justifiée
sur la totalité des 3,3 ha.

Des batiments ont été identifiés comme pouvant changer de destination.
Nous ne connaissons ni la nature de ces batiments, leur destination
actuelle, ni les changements de destination autorisés. Ces éléments
doivent étre précisés afin que ces projets de changement de destination ne
viennent pas compromettre |'activité agricole environnante.

En conséquence, notre Compagnie souhaite une prise en compte des
remarques qui précédent. Elle émet un avis favorable sur le projet de PLU
de la commune de Listr- - Médoc au regard de la limitation la
consommation d’'espaces agricoles et naturels et du maintien de l'intégrité
des zones viticoles classées en AOC.

Vous souhaitant bonne réception de ce courrier, nous vous prions d’agréer,
Monsieur le Maire, nos salutations distinguées.

Le Directeur,

ierr GO:I;.



> Gironde
gironde.fr MAIRIE DE LISTRAC’ME’DOC

Direction générale adjointe chargée des territoires ) 2 ’ JU".. 2017
Direction de ['habitat et de 'urbanisme el 33480 GIRONDE

MAIRIE

HOTEL DE VILLE

23 GRANDE RUE

33480 LISTRAC MEDOC

Ref a rappeler : DGAT-DHU-SAPUPH-MG-L n° 1427
Affaire suivie par Frangoise LECLERC
Tél. 05.56.99.33.33 - Poste 51.59

dgat-dhu@gironde fr

o A3 (7 /47

Obijet : Avis sur projet arrété du PLU.

V/Réf. : Lettre du 02/05/2017

PJ: - annexes bruit : arrété du 30 mai 1996 (MERGE) et arrétés du 25 avril 2003,
- articles 20-24 et 35-38 du Réglement Départemental de Voirie.

J'ai I'nonneur d'accuser réception de votre courrier regu le 3 mai 2017 me communiquant pour avis le
projet arrété du Plan Local d'Urbanisme de la commune.

Ce projet arrété du PLU appelle les observations suivantes relatives a la voirie départementale :

& Rapport de présentation

La RD 1215 est classée en catégorie 3 et 4 du classement sonore de l'arrété préfectoral du 2 juin
2016 et non en catégorie 2 et 3 comme indiqué. Il convient de corriger cette erreur matérielle page 21
du rapport de présentation.

Il est précise page 22 que la RD 1215 enregistre un trafic d’environ 8000 véhicules par jour. Or, une
station de comptage temporaire sur la commune de Listrac-Médoc a relevé en 2016 un trafic moyen
journalier annuel (TMJA) de 13640 véhicules/jour. Les comptages sont actualisés chaque année et

publiés sur le site Internet du Département : www.gironde fr/icms/c _16763/le-comptage-routier.

Le rapport de présentation pourra mentionner que le Schéma Directeur Routier Départemental,
approuvé par délibération du Département du 19 décembre 2013, a identifié la section de la RD 1215
de la rocade de Bordeaux au Verdon comme itinéraire principal de desserte du Port du Verdon et du
Médoc.

A la page 103, le décret n°2009-615 du 3 juin 2009 visé a été remplacé par le Décret n° 2010-578 du
31 mai 2010, ce pourquoi il est dénommé décret du 3 juin 2009 modifié. En outre, la notion de
« dérogations » pourra étre substituée & celle de « mesures compensatoires », utilisée pour préciser
les exceptions prévues a I'application du décret visé ci-avant.

Le Département au ceeur des solidarités humaines et territoriales

Département de la Gironde : 1, esplanade Charles-de-Gaulle - CS 71223 - 33074 BORDEAUX CEDEX - Tél. 05 56 99 33 33 - gironde.fr1




Il serait utile de préciser page 103 que les prescriptions acoustiques sont fixées par :

- l'arrété du 30 mai 1996 relatif aux modalités de classement des infrastructures de transporis
terrestres et a l'isolement acoustique des batiments (MERGE),
- les arrétés du 25 avril 2003 (enseignement+santé+hétel).

Le rapport de présentation pourra egalement mentionner que le Département de la Gironde a
approuvé un Plan de Prévention du Bruit dans I'Environnement (PPBE) de 2éme échéance le
29 février 2016. Un programme de résorption des Points Noirs du Bruit est également mis en ceuvre,
en lien avec le PPBE. La RD 1215 sur la commune de Listrac-Médoc est concernée par ce PPBE et
par ce programme. Des informations complémentaires sont disponibles ci-aprés :
https://www.qironde.fr/deplacements/les-routes.

Le Département n'a aucun projet de déviation de la RD 1215 sur la commune de Listrac-Médoc.
Page 170, la phrase : « I'emplacement réservé ayant vocation a créer une déviation ouest de la route
départementale RD 1215 inscrite au PLU précédent est, par ailleurs, maintenu» devra donc étre
supprimée.

De méme, page 173, si tout projet de déviation de route communale pourra étre porté au bénéfice de
la commune, le Département refuse le maintien & son bénéfice d'un emplacement réservé pour la
déviation de la RD 1215. Les dispositions concernées devront étre supprimées.

& Reglement graphique

Il convient d'identifier la personne bénéficiaire des emplacements réservés dans le réglement
graphique. Pour rappel, méme si l'information existe dans le rapport de présentation, a défaut d'un
bénéficiaire identifié par des dispositions opposables (sur un plan réglementaire), aucun de ces
emplacements réservés ne pourra étre identifié au titre de I'article L152-2 du code de I'urbanisme.

Il convient de supprimer I'emplacement réservé n°® 7 inscrit au bénéfice du Département. N'ayant
aucun projet réel sur les parcelles concernées, le maintien d'un tel emplacement réservé au bénéfice

du Département lui serait préjudiciable, et serait également illégal au regard des articles L151-38 et

suivants du code de l'urbanisme.

A titre informatif, dans le PLU de Listrac-Médoc adopté en 2005, la RD1215 était alors la RN215.
L’emplacement réservé était donc au bénéfice de I'Etat lorsque le PLU a été approuvé, non & celui du
Département.

% Reglement écrit

L'article 5 des dispositions générales du réglement écrit du PLU précise les dispositions & prendre en
compte concernant l'isolation phonique. Pour information, l'isolation par rapport au bruit sur les routes
départementales se nomme « isolement acoustique » et il est défini dans les annexes, ce qui pourrait
étre indiqué afin de gagner en lisibilité.

Le réglement reportera les dispositions suivantes relatives aux accés (articles 3 du réglement des
zones concernées ou dispositions communes a toutes les zones s'il y a lieu) :

» Les nouveaux accés sur la RD1215 classée en 1°° catégorie et sur les RD207 et RD208,
classées en 2°™ catégorie, sont interdits hors agglomération.

» Le Centre Routier Départemental devra étre systématiquement consulté pour avis par la
commune pour tout acte d'autorisation d'occupation du droit des sols entrainant la création ou
I'aménagement d'un accés sur route départementale.

v

Cet acces pourra étre refusé ou n’étre accepté que sous réserve de prescriptions spéciales, s'il
présente un risque pour la sécurité des usagers de la route départementale ou pour celle des
personnes ['utilisant. Cette sécurité est appréciée, notamment au regard de sa position, de sa
configuration, ainsi que de la nature et de l'intensité du trafic, tant sur la route départementale
que sur l'accés.



Concernant les marges de recul par rapport aux routes départementales, les dispositions relatives a la
délibération du Conseil départemental du 18 décembre 1991 ont bien été reportées dans les articles 6
des zones concernées. Cependant, il convient de prendre en compte dans le réglement des zones
UA, UB, UY A et N, le recul de 75 métres applicables aux routes a grande circulation, fixé par l'article
L111-6 du code de l'urbanisme.

& Orientation dAménagement et de Programmation (OAP)

Secteur de La Potence

Une zone & urbaniser a été prévue au lieu-dit La Potence, le long de la RD 1215, route de 1ére
catégorie, classée a grande circulation, avec un accés destiné a mailler le secteur et desservir
notamment le groupe scolaire.

Dans la cartographie des Orientations d’Aménagement et de Programmation (p.2 piéce 3_OAP)
I'expression suivante devra étre utilisée : « Carrefour d'accés au nouveau quartier & aménager et
sécuriser, en collaboration avec le Département ». Une demande devra ainsi étre effectuée aupres du
Centre Routier Départemental afin d’'elaborer un aménagement qui permette un accés sécurisé au
secteur et de trouver 'emplacement le plus approprié.

Afin d'assurer la sécurité de tous les usagers le long de la RD1 215, ce secteur ne saurait rester hors
agglomeration, puisque le PLU opére ainsi la jonction des zones urbaines de Trias et du Bourg.

L'article L101-2 du code de I'urbanisme dispose que la sécurité publique figure parmi les objectifs que
toute collectivité vise a atteindre en matiére d'urbanisme. J'invite donc la commune a se conformer a
I'obligation de compatibilité de son document d’'urbanisme avec I'objectif de sécurité le long des routes
départementales.

Cet objectif de sécurité impligue notamment de faire correspondre la notion de zone urbaine avec la
notion juridique d'agglomération De méme, il impose de respecter la hiérarchie du systeme viaire, et
la fonction de transit des routes départementales majeures telles que la RD 1215. Ainsi, une
commune ne saurait respecter 'objectif de sécurité publique, le long d’'une route départementale a
fonction de transit, en densifiant 'urbanisation sans classer le secteur concerné en agglomeération.

Pour rappel, I'article R.110-2 du code de la route définit « le ferme agglomération comme un espace
sur lequel sont groupés des immeubles bétis rapprochés et dont I'entrée et la sortie sont signalées par
des panneaux placés a cet effet le long de la route qui la traverse ou qui la borde ».

A titre indicatif, au regard de la jurisprudence administrative et des impératifs de sécurité, il est
conseillé au maire, lorsque la majorité des critéres suivants est réunie, de classer les zones urbaines
en agglomeération :

- concentration de batiments situés de part et d’autre de la voie,

- un espacement entre batiments de moins de 50 métres,

- bétiments proches de la route,

- une longueur de la zone urbanisée d’au moins 400 métres,

- une fréquence significative d’acceés riverains.

Secteurs de Tris et Fourcas

Ces deux secteurs, comportant des habitations rapprochées, sont classés en zones urbaines et ainsi
destinés & étre densifiés dans le projet de PLU.

Afin de limiter les risques d'insécurité créés par cette densification, il conviendra, comme indiqué
précédemment, de faire correspondre ces zones urbaines avec la notion juridique d'agglomération et
de prendre en compte |'objectif de sécurité publique.

De plus, la création d’'une urbanisation linéaire, le long d’'une route de 1ére catégorie classée a grande
circulation, n’entre pas dans la préservation du role d'itinéraire principal de la RD 1215, défini au
Schéma Directeur Routier Départemental, a fortiori sur des secteurs hors agglomération.



& Annexes

Les pages 4 et suivantes des annexes du projet arrété de PLU devront étre modifiées concernant le
bruit. L’arrété du 30 janvier 2003 a été supprimé.

En application de l'article L571-10 du code de I'environnement et de l'article R151-53 du code de
l'urbanisme dans les secteurs concernés, conformément a I'arrété préfectoral du 2 Juin 2016 de
classement sonore des infrastructures terrestres, il conviendra de reporter pour information la
réglementation suivante :

- larrété du 30 mai 1996 relatif aux modalités de classement des infrastructures de transports
terrestres et a l'isolement acoustique des batiments d'habitation dans les secteurs affectés par
le bruit MERGE),

- les arrétés du 25 avril 2003 (enseignement+santé+hotel).

En agglomeération, les servitudes d'alignement (EL7) qui peuvent exister le long des routes
départementales ne correspondent plus a des projets départementaux. La commune peut, si elle
désire les conserver, les inscrire en emplacements réservés a son bénéfice. Dans le cas contraire, le
département n’en demande pas le maintien. Les annexes (pages 30 a 33) du projet arrété de PLU
seront modifiées en ce sens.

& Remarques générales

Les développements et prescriptions concernant la déviation de la RD 1215 devront impérativement
étre supprimées, dans I'ensemble des pieces du dossier de PLU : rapport de présentation, PADD,
zonage, comme indiqué dans le précedent avis du Déepartement en date du 13 juillet 2016.

Les articles 20 a 24 et 35 a 38 du réglement départemental de voirie, ci-joints, sont a prendre en
compte pour I'ensemble des piéces du PLU.

Il convient de bien distinguer les catégories de classement relatives au bruit (définies par le préfet de
la Gironde) et celles relatives aux classements des routes departementales (délibération du 18
décembre 1991).

Les routes départementales de 1ére et 2éme categories sont des routes a vocation de transit, non de
desserte locale. De maniére générale, il convient de ne pas urbaniser le long des routes
départementales.

Enfin, vous veillerez & substituer les termes « Conseil Général » par « Conseil départemental » dans
I'ensemble des documents.

Je vous demande de bien vouloir prendre en compte les remarques et observations utiles a la mise
en ceuvre de votre projet.

Pour le Président du Conseil départemental
et par délégation,
Le Directeur Général des Services Départementaux,

Laurent CARRIE
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REPUNUIQUE FRANCATS s, ™ LE SERVICE PUBLIC DE LA DIFFUSION DU DROIT

Arrété du 30 mai 1996 relatif aux modalités de classement des infrastructures de transports
terrestres et a l'isolement acoustique des batiments d'habitation dans les secteurs affectés par
le bruit

NOR: ENVPS650195A
Version consolidée au 25 mars 2016

Le ministre de I'équipement, du logement, des transports et du tourisme, le ministre du travail et des affaires sociales, le
ministre de l'intérieur, le ministre de I'environnement, le ministre de la fonction publique, de la réforme de I'Etat et de la
décentralisation, le ministre délégué au logement et le secrétaire d'Etat aux transports,

Vu le code de la construction et de I'habitation, et notamment son article R, 111-4-1 ;

Vu le code de l'urbanisme, et notamment ses articles R. 111-1, R, 111-3-1, R, 123-19, R. 123-24, R, 311-10, R. 311-10-2, R.
410-13 ;

Vu la loi n® 92-1444 du 31 décembre 1992 relative a la lutte contre le bruit, et notamment son article 13 ;

Vu le décret n® 95-21 du 9 janvier 1995 relatif au classement des infrastructures de transports terrestres et modifiant le code
de l'urbanisme et le code de la construction et de I'habitation, et notamment ses articles 3, 4 et 7 ;

Vu le décret n® 95-22 du 9 janvier 1995 relatif a la limitation du bruit des aménagements et infrastructures de transports
terrestres ;

Vu l'arrété du 6 octobre 1978 modifié relatif a I'isolement acoustique des batiments d'habitation contre les bruits de I'espace
extérieur ;

Vu l'arrété du 24 mars 1982 relatif a I'aération des logements ;
Vu l'arrété du 28 octobre 1994 relatif aux caractéristiques acoustiques des batiments d'habitation, et notamment son article 9 ;

Vu l'arrété du 28 octobre 1994 relatif aux modalités d'application de la réglementation acoustique, et notamment son article 6

’

Vu l'arrété du 5 mai 1995 relatif au bruit des infrastructures routiéres,

Article 1
P Modifié par Arrété du 23 juillet 2013 - art. 2

Cet arrété a pour objet, en application des articles R. 571-32 a R. 571-43 du code de I'environnement :

-de déterminer, en fonction des niveaux sonores de référence diurnes et nocturnes, les cing catégories dans lesquelles sont
classées les infrastructures de transports terrestres recensées ;

-de fixer la largeur maximale des secteurs affectés par le bruit situés de part et d'autre de ces infrastructures ;

-de fixer les modalités de mesure des niveaux sonores de référence et les prescriptions que doivent respecter les méthodes de
calcul prévisionnelles ;

-de déterminer, en vue d'assurer la protection des occupants des batiments d'habitation a construire dans ces secteurs,
I'isolement acoustique minimal des piéces principales et cuisines vis-a-vis des bruits des transports terrestres, en fonction des
critéres prévus a l'article R. 571-43 du code de I'environnement.

Cet arrété a également pour objet de déterminer, en vue d'assurer la protection des occupants des batiments d'habitation a
construire dans les zones d'exposition au bruit engendré par les aéronefs définies par les plans d'exposition au bruit des
aérodromes, l'isolement acoustique minimal des piéces principales et cuisines vis-a-vis des bruits des transports aériens.

» TITRE Ier : CLASSEMENT DES INFRASTRUCTURES DE TRANSPORTS TERRESTRES
PAR LE PREFET.

Article 2
b Modifié par Arrété du 23 juillet 2013 - art. 3

Les niveaux sonores de référence, qui permettent de classer les infrastructures de transports terrestres recensées et de
déterminer la largeur maximale des secteurs affectés par le bruit, sont :

- pour la période diurne, le niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A, pendant la période de 6 heures a
22 heures, noté LAeq (6 heures - 22 heures), correspondant a la contribution sonore de l'infrastructure considérée ;

- pour la période nocturne, le niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A, pendant la période de 22 heures
a 6 heures, noté LAeq (22 heures - 6 heures), correspondant a la contribution sonore de l'infrastructure considérée.
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Ces niveaux sonores sont évalués en des points de référence situés conformément a la norme NF S 31-130 "Cartographie
du bruit en milieu extérieur" & une hauteur de cing métres au-dessus du plan de roulement et :

- pour les rues en "U" : a deux métres en avant de la ligne moyenne des facades ;

- pour les tissus ouverts : a une distance de dix métres de l'infrastructure considérée. Ces niveaux sont augmentés de 3
dB(A) par rapport a la valeur en champ libre afin d'étre équivalents a un niveau en fagade. La distance est mesurée, pour
les infrastructures routiéres, a partir du bord de la chaussée le plus proche, et pour les infrastructures ferroviaires, a partir
du rail le plus proche. L'infrastructure est considérée comme rectiligne, a bords dégagés, placée sur un sol horizontal
réfléchissant.

Les notions de rues en U et de tissu ouvert sont définies dans la norme citée précédemment.

Article 3
b Modifié par Arrété du 23 juillet 2013 - art. 4

Les niveaux sonores de référence visés a l'article précédent sont évalués :

- pour les infrastructures en service, dont la croissance prévisible ou possible du trafic ne conduit pas a modifier le niveau
sonore de plus de 3 dB (A), par calcul ou mesures sur site a partir d'hypothéses de trafic correspondant aux conditions de
circulation moyennes représentatives de I'ensemble de I'année ;

- pour les infrastructures en service, dont la croissance prévisible ou possible du trafic peut conduire a modifier le niveau
sonore de plus de 3 dB (A), par calcul & partir d'hypothéses de trafic correspondant a la situation a terme ;

- pour les infrastructures en projet, qui ont donné lieu a I'une des mesures prévues a l'article R. 571-32 du code de
I'environnement, par calcul a partir des hypothéses de trafic retenues dans les études d'impact ou les études préalables a
I'une de ces mesures.

Les calculs sont réalisés en considérant un sol réfléchissant, un angle de vue de 180°, un profil en travers au niveau du
terrain naturel, sans prendre en compte les obstacles situés le long de l'infrastructure, et, pour les infrastructures routiéres,
en prenant en compte une allure stabilisée ou accélérée.

En I'absence de données de trafic, des valeurs forfaitaires par file de circulation peuvent étre utilisées. Le cas échéant, les
mesures sont réalisées aux points de référence, conformément aux normes NF S 31-088 pour le bruit di au trafic
ferroviaire et NF S 31-085, pour le bruit routier, dans les conditions définies a l'article 2 ci-dessus.

Article 4
P Modifié par Arrété du 23 juillet 2013 - art. 5

Le classement des infrastructures routiéres et des lignes ferroviaires a grande vitesse ainsi que la largeur maximale des
secteurs affectés par le bruit de part et d'autre de l'infrastructure sont définis en fonction des niveaux sonores de référence
dans le tableau suivant :

Infrastructures routiéres et lignes ferroviaires a grande vitesse

LARGEUR MAXIMALE DES
NIVEAU SONORE DE NIVEAU SONORE DE - SECTEURS
REFERENCE REFERENCE CATEGORIE
de affectés par le bruit de part
LAeq (6 heures-22 heures) en|LAeq (22 heures-6 heures) en| ,.
dB(A) dB(A) Pinfrastructure et d'autre de l'infrastructure
(1)
L> 81 L>76 1 d=300m
76 < L £ 81 71<L=x76 2 d=250m
70<L <76 65<L=<71 3 d=100m
65 <L =70 60 <L <65 4 d=30m
60 <L <65 55 <L <60 5 d=10m
(1) Cette largeur correspond a la distance définie a I'article 2, comptée de part et d'autre de l'infrastructure.

Pour les lignes ferroviaires conventionnelles, les valeurs limites des niveaux sonores de référence du tableau ci-dessus sont
a augmenter de 3 dB(A), en application de l'arrété du 8 novembre 1999 relatif au bruit des infrastructures ferroviaires. Les

valeurs a prendre en compte sont donc les suivantes :

Lignes ferroviaires conventionnelles

LARGEUR MAXIMALE DES
NIVEAU 'SONORE DE NIVEA’U §0NORE DE CATEGORIE SECTEURS
REFERENCE REFERENCE
de affectés par le bruit de part
LAeq (6 h-22 h) en dB(A) LAeq (22 h-6 h) en dB(A) l'infrastructure
et d'autre de l'infrastructure (1)
L> 84 L>79 1 d=300m
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79 <L <84 74 <L <79 2 d=250m
73 <L=<79 68 <L <74 3 d=100 m
68 <L <73 63 <L <68 4 d=30m
63 <L <68 58 <L <63 5 d=10m
(1) Cette largeur correspond a la distance définie a I'article 2, comptée de part et d'autre de l'infrastructure.

Si, sur un trongon de l'infrastructure de transports terrestres, il existe une protection acoustique par couverture ou tunnel,
il n'y a pas lieu de classer le trongon considéré.

Si les niveaux sonores de référence évalués pour chaque période diurne et nocturne conduisent 3 classer une infrastructure
ou un trongon d'infrastructure de transports terrestres dans deux catégories différentes, l'infrastructure est classée dans la
catégorie la plus bruyante.

NOTA : Arrété du 23 juillet 2013 art. 14 : les présentes dispositions sont applicables aux batiments d'habitation faisant
I'objet d'une demande de permis de construire déposée a compter du ler janvier 2014,

TITRE II : DETERMINATION DE L'ISOLEMENT ACOUSTIQUE MINIMAL DES
BATIMENTS D'HABITATION CONTRE LES BRUITS DES TRANSPORTS TERRESTRES
ET AERIENS PAR LE MAITRE D'OUVRAGE DU BATIMENT.

w

Article 5
b Modifié par Arrété du 23 juillet 2013 - art. 7

En application de I'article R. 571-43 du code de I'environnement et des articles L. 147-5 et L. 145-6 du code de
I'urbanisme, les piéces principales et cuisines des logements dans les batiments d'habitation & construire dans le secteur de
nuisance d'une ou de plusieurs infrastructures de transports terrestres ou d'un aérodrome doivent bénéficier d'un isolement
acoustique minimal vis-a-vis des bruits extérieurs.

Lorsque le batiment considéré est situé dans un secteur affecté par le bruit d'infrastructures de transports terrestres, cet
isolement est déterminé de maniére forfaitaire par une méthode simplifiée dont les modalités sont définies a l'article 6
ci-apres.

Toutefois, le maitre d'ouvrage du batiment & construire peut déduire la valeur de l'isolement d'une évaluation plus précise
des niveaux sonores en fagade, s'il souhaite prendre en compte des données urbanistiques et topographiques particuliéres,
et I'implantation de la construction dans le site. Cette évaluation est faite sous sa responsabilité selon les modalités fixées a
I'article 7 du présent arrété.

Lorsque le batiment est situé dans une des zones d'exposition au bruit engendré par les aéronefs définies dans les plans
d'exposition au bruit des aérodromes, l'isolement acoustique minimal est déterminé selon les modalités décrites a l'article 8
ci-aprés.

Les valeurs d'isolement acoustique minimal retenues aprés application des articles 6 a 9 ne peuvent pas étre inférieures a
30 dB, conformément a l'article 10 du présent arrété.

NOTA :

Arrété du 23 juillet 2013 art. 14 : les présentes dispositions sont applicables aux batiments d'habitation faisant 'objet
d'une demande de permis de construire déposée a compter du ler janvier 2014.

Article 6
b Modifié par Arrété du 23 juillet 2013 - art. 8

Selon la méthode forfaitaire, la valeur d'isolement acoustique minimal vis-a-vis des bruits de transports terrestres des
piéces principales et cuisines des logements est déterminée de la fagon suivante :

En tissu ouvert ou en rue en U, la valeur de l'isolement acoustique standardisé pondéré DnT, A, tr minimal des piéces est
donnée dans le tableau ci-dessous par catégorie d'infrastructure. Cette valeur est fonction de la distance horizontale entre
la facade de la piéce correspondante du batiment a construire et :

- pour les infrastructures routiéres, le bord de la chaussée classée le plus proche du batiment considéré ;

- pour les infrastructures ferroviaires, le rail de la voie classée le plus proche du batiment considéré.

La détermination de la distance horizontale a l'infrastructure considérée est illustrée par des schémas figurant en annexe
d'un arrété des ministres chargés de la construction et de |'écologie.
Tableau des valeurs d'isolement minimal DnT, A, tr en dB.

Vous pouvez consulter le tableau dans le JO
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Ces valeurs peuvent étre diminuées en fonction de la valeur de I'angle de vue selon lequel on peut voir l'infrastructure
depuis la fagcade de la piéce considérée. Cet angle de vue prend en compte a la fois I'orientation du batiment par rapport a
l'infrastructure de transport et la présence d'obstacles tels que des batiments entre l'infrastructure et la piéce pour laquelle
on cherche a déterminer l'isolement de fagade.

Ces valeurs peuvent aussi étre diminuées en cas de présence d'une protection acoustique en bordure de l'infrastructure, tel
qu'un écran acoustique ou un merlon.

Les corrections sont calculées conformément aux indications suivantes :

Pour chaque infrastructure classée considérée, un point d'émission conventionnel situé au niveau du sol de cette
infrastructure est défini :

- pour les infrastructures routiéres : sur le bord de la chaussée de cette infrastructure le plus éloigné de la facade de la
piéce considérée ;

- pour les infrastructures ferrées : sur le rail de cette infrastructure le plus éloigné de la fagade de la piéce considérée.
La position du point d'émission conventionnel est illustrée par des schémas figurant en annexe d'un arrété des ministres
chargés de la construction et de I'écologie.

1. Protection des facades du batiment

considéré par des batiments

Les batiments susceptibles de constituer des écrans sont le batiment étudié lui-méme, des batiments existants ou des
batiments a construire faisant partie de la méme tranche de construction que le batiment étudié.

L'angle de vue sous lequel l'infrastructure est vue est déterminé depuis la facade de la piéce considérée du batiment étudié.
Cet angle n'est pas limité au secteur affecté par le bruit.

Les corrections a appliquer a la valeur d'isolement acoustigue minimal en fonction de I'angle de vue sont les suivantes :

ANGLE DE VUE
CORRECTION
>4135¢ 0 dB
110° < < 135° -1dB
90°¢ < < 110° -2dB
60° < < 90° -3dB
30° < £ 60° -4 dB
15° < < 30° -5dB
0% 15° - 6dB
= (°

-95dB

(facade arriére)

Pour chaque portion de fagade, I'évaluation de l'angle de vue est faite en tenant compte du masquage en coupe par des
batiments. Cette disposition est illustrée par des schémas et exemples figurant en annexe d'un arrété des ministres
chargés de la construction et de I'écologie.

2. Protection des fagades du batiment considéré par des écrans acoustiques ou des merlons continus en bordure de
l'infrastructure

Tout point récepteur de la fagade d'une piéce duquel est vu le point d'émission conventionnel est considéré comme non

protégé. La zone située sous I'horizontale tracée depuis le sommet de I'écran acoustique ou du merlon est considérée
comme trés protégée. La zone intermédiaire est considérée comme peu protégée.
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Les corrections a appliquer a la valeur d'isolement acoustique minimal sont les suivantes :

PROTECTION CORRECTION
Piéce en zone de fagade non protégée 0
Piéce en zone de facade peu protégée -3dB
Piéce en zone de facade trés protégée -6dB

Les notions de piéces en zone de fagcade non protégée, zone de facade peu protégée et zone de fagade trés protégée sont
illustrées par un schéma figurant en annexe d'un arrété des ministres chargés de la construction et de I'écologie.

En présence d'un écran ou d'un merlon en bordure d'une infrastructure et de batiments faisant éventuellement écran entre

I'infrastructure et la fagade du batiment étudié, on cumule les deux corrections, sauf si un des deux éléments faisant écran

(batiment ou écran acoustique ou merlon) masque l'autre. Toutefois, la correction globale est limitée & - 9 dB. Le cumul des
corrections di a deux écrans est illustré par des schémas et exemples figurant en annexe d'un arrété des ministres chargés
de la construction et de I'écologie.

3. Exposition a plusieurs infrastructures de transports terrestres

Que le batiment a construire se situe dans une rue en U ou en tissu ouvert, lorsqu'une fagade est située dans le secteur
affecté par le bruit de plusieurs infrastructures, une valeur d'isoclement est déterminée pour chaque infrastructure selon les
modalités précédentes.

La valeur minimale de I'isolement acoustique a retenir est calculée de la facon suivante a partir de la série des valeurs ainsi
déterminées. Les deux valeurs les plus faibles de la série sont comparées. La correction issue du tableau ci-dessous est
ajoutée a la valeur la plus élevée des deux.

ECART ENTRE DEUX VALEURS|CORRECTION
Ecart de 0 a 1 dB +3dB
Ecart de 2 a 3 dB + 2dB
Ecart de 4 a 9 dB + 1dB
Ecart > 9 dB 0 dB

Si le bruit ne provient que de deux infrastructures, la série ne comporte que deux valeurs et la valeur calculée a I'aide du
tableau est I'isolement acoustique minimal.

S'il y a plus de deux infrastructures, la valeur calculée a l'aide du tableau pour les deux plus faibles isolements est
comparée de fagon analogue a la plus faible des valeurs restantes. Le processus est réitéré jusqu'a ce que toutes les
valeurs de la série aient été ainsi comparées.

Un exemple d'application de ces dispositions figure en annexe d'un arrété des ministres chargés de la construction et de
I'écologie.
NOTA :
Arrété du 23 juillet 2013 art. 14 : les présentes dispositions sont applicables aux batiments d'habitation faisant I'objet
d'une demande de permis de construire déposée a compter du ler janvier 2014.

Article 7

P Modifié par Arrété du 23 juillet 2013 - art. ©
Lorsque le maitre d'ouvrage effectue une estimation précise du niveau sonore engendré par les infrastructures des
transports terrestres en fagade, en prenant en compte des données urbanistiques et topographiques particuliéres et
I'implantation de sa construction dans le site, il évalue la propagation des sons entre les infrastructures et le futur batiment

- par calcul réalisé selon des méthodes conformes a la norme NF S 31-133 ;

- 3 l'aide de mesures réalisées selon les normes NF S 31-085 pour les infrastructures routiéres et NF S 31-088 pour les
infrastructures ferroviaires.

Dans les deux cas, cette évaluation est effectuée pour I'ensemble des infrastructures, routiéres ou ferroviaires, en recalant
les niveaux sonores calculés ou mesurés a 2 métres en avant des facades du batiment sur les valeurs suivantes de niveaux
sonores au point de référence défini a I'article 2 du présent arrété :

Niveaux sonores pour les infrastructures routiéres et pour les lignes ferroviaires a grande vitesse :
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NIVEAU SONORE AU POINT|NIVEAU SONORE AU POINT
CATEGORIE| de référence en période de référence en période
diurne (en dB [A]) nocturne (en dB [A])
1 83 78
2 79 74
3 73 68
4 68 63
5 63 58

Niveaux sonores pour les infrastructures ferroviaires conventionnelles :

NIVEAU SONORE AU POINT|NIVEAU SONORE AU POINT
CATEGORIE| de référence en période de référence en période
diurne (en dB [A]) nocturne (en dB [A])
1 86 81
2 82 77
3 76 71
£ 71 66
5 66 61

Lors d'une estimation par calcul sur modéle numérique de propagation sonore, les caractéristiques acoustiques des
infrastructures sont définies a I'aide des informations pouvant étre recueillies (puissance acoustique, vitesses, trafic, etc.)
et sont recalées afin d'ajuster, par le calcul, le niveau sonore au point de référence a la valeur correspondante donnée dans
le tableau concerné ci-dessus.

Lors d'une estimation par calcul, la valeur calculée au point de référence ou a I'emplacement du futur batiment est
augmentée de 3 dB (A) pour tenir compte de la réflexion de la facade dans le cas ou les points de calcul sont en champ
libre.

Un exemple d'application de cette disposition figure en annexe d'un arrété des ministres chargés de la construction et de
I'écologie.

Lors d'une estimation par mesure, des mesurages sont effectués simultanément en plagant les microphones au point de
référence de chaque infrastructure concernée et aux emplacements correspondant a 2 métres en avant des fagades des
batiments étudiés. La valeur mesurée au point de référence de chaque infrastructure est comparée a la valeur
correspondante du tableau concerné ci-dessus et la différence est appliquée aux valeurs mesurées en fagade des batiments
étudiés. Lors d'un mesurage en champ libre, la valeur mesurée au point de référence ou a I'emplacement du futur batiment
est augmentée de 3 dB (A) pour tenir compte de la réflexion sur la fagade.

La valeur d'isolement acoustique minimal déterminée a partir de cette évaluation est telle que le niveau de bruit a
I'intérieur des piéces principales et cuisines est égal ou inférieur a 35 dB (A) en période diurne et 30 dB (A) en période
nocturne, ces valeurs étant exprimées en niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A, de 6 heures a 22
heures pour la période diurne, et de 22 heures a 6 heures pour la période nocturne.

Un exemple d'application de cette disposition figure en annexe d'un arrété des ministres chargés de la construction et de
I'écologie.

Dans le cadre du contréle des régles de construction applicable a toutes les catégories de batiments, les hypothéses et
paramétres conduisant aux valeurs d'isolement acoustique minimal déterminées a partir de cette évaluation sont tenues a
disposition par le maitre d'ouvrage de maniére a permettre la vérification de I'estimation précise du niveau sonecre en
facade réalisée par le maitre d'ouvrage.
NOTA :
Arrété du 23 juillet 2013 art. 14 : les présentes dispositions sont applicables aux batiments d'habitation faisant I'objet
d'une demande de permis de construire déposée a compter du ler janvier 2014.

Article 8

b Modifié par Arrété du 23 juillet 2013 - art. 10

Dans les zones définies par le plan d'exposition aux bruits des aérodromes, au sens de l'article L. 147-3 du code de
I'urbanisme, l'isolement acoustique standardisé pondéré DnT, A, tr minimum des locaux vis-a-vis de I'espace extérieur est
de :

-enzone A : 45dB ;
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-enzone B : 40 dB ;
-enzone C: 35dB;
-enzone D : 32 dB.
NOTA :
Arrété du 23 juillet 2013 art. 14 : les présentes dispositions sont applicables aux batiments d'habitation faisant I'objet
d'une demande de permis de construire déposée a compter du ler janvier 2014.
Article 9

P Modifié par Arrété du 23 juillet 2013 - art. 11

Dans le cas de zones exposées a la fois au bruit des infrastructures de transports terrestres et aériens, la valeur minimale
de l'isolement acoustique standardisé pondéré DnT, A, tr des locaux vis-a-vis de I'espace extérieur est calculée en prenant
en compte les différentes sources de bruit de transports (terrestres et aériens).

La valeur minimale de l'isolement acoustique est déterminée a partir des deux valeurs calculées pour les infrastructures de
transports terrestres et pour le trafic aérien. Pour la valeur concernant les infrastructures de transports terrestres, il s'agit
de la valeur calculée selon les articles 6 ou 7 qui peut étre inférieure a 30 dB. Pour le trafic aérien, il s'agit de la valeur
définie a I'article 8. Ces deux valeurs sont comparées. La valeur minimale de I'isolement est la valeur la plus élevée des
deux, augmentée de la correction figurant dans le tableau ci-dessous :

ECART ENTRE DEUX VALEURS CORRECTION
Ecartde0a 1dB + 3dB
Ecart de 2 4 3 dB + 2 dB
Ecart de 4 4 9 dB + 1dB
Ecart > 9 dB 0 dB

NOTA :
Arrété du 23 juillet 2013 art. 14 : les présentes dispositions sont applicables aux batiments d'habitation faisant I'objet
d'une demande de permis de construire déposée a compter du ler janvier 2014.

Article 9-1

b Créé par Arrété du 23 juillet 2013 - art. 12

Les valeurs d'isolement retenues aprés application des articles 6 a 9 ne sont en aucun cas inférieures a 30 dB et
s'entendent pour des locaux ayant une durée de réverbération de 0,5 seconde a toutes les fréquences.

La mesure de l'isolement acoustique de facade est effectuée conformément a la procédure décrite dans le guide de
mesures acoustiques de la direction générale de I'aménagement, du logement et de la nature (dispenible sur le site
http://www. developpement-durable. gouv. fr/), les portes et fenétres étant fermées et les systémes d'occultation ouverts.
La correction de durée de réverbération est calculée a partir des mesures de la durée de réverbération dans les locaux.
L'isolement est conforme si la valeur mesurée est supérieure ou égale a la valeur exigée diminuée de l'incertitude I définie
dans les arrétés du 30 juin 1999 susvisés.

NOTA : Arrété du 23 juillet 2013 art. 14 : les présentes dispositions sont applicables aux batiments d'habitation faisant
I'objet d'une demande de permis de construire déposée & compter du ler janvier 2014,

TITRE III : DETERMINATION DE L'ISOLEMENT ACOUSTIQUE MINIMAL DES
BATIMENTS D'HABITATION CONTRE LES BRUITS DES TRANSPORTS TERRESTRES
ET AERIENS PAR LE MAITRE D!OUVRAGE DU BATIMENT EN GUADELOUPE, EN
GUYANE, EN MARTINIQUE ET A LA REUNION

b

Article 10
b Modifié par Arrété du 11 janvier 2016 - art, 2

En application de l'article R. 571-43 du code de I'environnement et des articles L. 147-5 et L. 145-6 du code de
I'urbanisme, les piéces principales et cuisines des logements dans les batiments d'habitation a construire en Guadeloupe,
en Martinique, en Guyane et a La Réunion dans le secteur de nuisance d'une ou de plusieurs infrastructures de transports
terrestres classées en catégorie 1,2 ou 3 suivant l'arrété préfectoral prévu a l'article R. 111-4-1 du code de la construction
et de I'habitation doivent présenter un isolement acoustique minimal contre les bruits extérieurs.

Cet isolement est déterminé de maniére forfaitaire par une méthode simplifiée dont les modalités sont définies a I'article 11
ci-apres.

Toutefois, le maitre d'ouvrage du batiment a construire peut déduire la valeur de l'isolement d'une évaluation plus précise
des niveaux sonores en fagade, s'il souhaite prendre en compte des données urbanistiques et topographiques particuliéres,
I'implantation de la construction dans le site, et, le cas échéant, I'influence des conditions météorologiques locales. Cette
évaluation est faite sous sa responsabilité selon les modalités fixées a I'article 13 du présent arrété.

Les valeurs d'isolement acoustique minimal retenues aprés application des articles 11 a 14 ne peuvent étre inférieures a 33
dB.

NOTA ; Conformément a l'article 6 de I'arrété du 11 janvier 2016, les présentes dispositions s'appliquent aux projets de

construction de batiments qui font I'objet d'une demande de permis de construire ou d'une déclaration préalable prévue a
l'article L. 421-4 du code de l'urbanisme déposées a compter du ler juillet 2016. Elles peuvent étre applicables par
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anticipation a compter du 14 janvier 2016.
Article 11
b Modifié par Arrété du 11 janvier 2016 - art. 2

Selon la méthode forfaitaire, la valeur d'isclement acoustique minimal vis-a-vis des bruits de transports terrestres des
piéces principales et cuisines des logements est déterminée de la fagon suivante :

En tissu ouvert ou en rue en U, la valeur de I'isolement acoustique standardisé pondéré DnT, A, tr minimal des piéces est
donnée dans le tableau ci-dessous par catégorie d'infrastructure. Cette valeur est fonction de la distance horizontale entre
la facade de la piece correspondante du batiment a construire et le bord de la chaussée classée la plus proche du batiment
considéré.

Tableau des valeurs d'isolement minimal DnT, A, tr en dB

Vous pouvez consulter I'image dans le fac-similé du

JO n® 10 du 13/01/2016, texte n® 1

Les valeurs du tableau tiennent compte de I'influence de conditions météorologiques standards.

Ces valeurs peuvent étre diminuées en fonction de la valeur de I'angle de vue selon lequel on peut voir l'infrastructure
depuis la facade de la piéce considérée. Cet angle de vue prend en compte a la fois I'orientation du batiment par rapport a
I'infrastructure de transport et la présence d'obstacles tels que des batiments entre l'infrastructure et la piece pour laquelle
on cherche a déterminer l'isolement de facade.

Ces valeurs peuvent aussi étre diminuées en cas de présence d'une protection acoustique en bordure de l'infrastructure, tel
qu'un écran acoustique ou un merlon.

Les corrections sont calculées conformément aux indications suivantes :

Pour chaque infrastructure classée considérée, un point d'émission conventionnel situé au niveau du sol de cette
infrastructure est défini, pour les infrastructures routiéres, sur le bord de la chaussée de cette infrastructure le plus éloigné
de la fagade de la piéce considérée.

1. Protection des facades des batiments considérés par des batiments

Les batiments susceptibles de constituer des écrans sont le batiment étudié lui-méme, des batiments existants ou des
batiments a construire faisant partie de la méme tranche de construction que le batiment étudié.

L'angle de vue sous lequel l'infrastructure est vue est déterminé depuis la fagade de la piece considérée du batiment étudié.
Cet angle n'est pas limité au secteur affecté par le bruit.

Les corrections a appliguer a la valeur d'isolement acoustique minimal en fonction de I'angle de vue sont les suivantes :

ANGLE DE VUE CORRECTION
> 135° 0 dB
110° < angle < 135° -1dB
90° < angle = 110° -2 dB
60° < angle = 90° -3 dB
30° < angle = 60° -4 dB
15° < angle < 30° -5 dB
0° < angle < 15° -6 dB
= 0° (facade arriére) -9 dB
Pgu_r chaque portion de facade, I'évaluation de I'angle de vue est faite en tenant compte du masquage en coupe par des
I;?t;r:;z{t:;.on des facades du batiment considéré par des écrans acoustiques ou des merlons continus en bordure de
l'infrastructure

Tout point récepteur de la facade d'une piéce duquel est vu le point d'émission conventionnel est considéré comme non
protégé. La zone située sous I'horizontale tracée depuis le sommet de I'écran acoustique ou du merlon est considérée
comme trés protégée. La zone intermédiaire est considérée comme peu protégée.

Les corrections a appliguer a la valeur d'isolement acoustigue minimale sont les suivantes :

PROTECTION CORRECTION
Piece en zone de facade non protégée 0
Piéce en zone de facade peu protégée -3 dB
Piéce en zone de fagade trés protégée -6 dB

En présence d'un écran ou d'un merlon en bordure d'une infrastructure et de batiments faisant éventuellement écran, entre
l'infrastructure et la facade du batiment étudié, on cumule les deux corrections, sauf si un des deux éléments faisant écran
(batiment ou écran acoustique ou merlon) masque l'autre. Toutefois, la correction globale est limitée a-9 dB.

3. Exposition a plusieurs infrastructures de transports terrestres

Que le batiment a construire se situe dans une rue en U ou en tissu ouvert, lorsqu'une fagade est située dans le secteur
affecté par le bruit de plusieurs infrastructures, une valeur d'isolement est déterminée pour chaque infrastructure selon les
modalités précédentes.

La valeur minimale de l'isolement acoustique a retenir est calculée de la fagon suivante a partir de la série des valeurs ainsi
déterminées. Les deux valeurs les plus faibles de la série sont comparées. La correction issue du tableau ci-dessous est
ajoutée a la valeur la plus élevée des deux.

ECART ENTRE DEUX VALEURS CORRECTION
Ecart de 03 1dB + 3 dB
Ecart de 2 a 3 dB +2dB
Ecart de 4 a 9 dB +1dB
Ecart > 9 dB 0 dB

Si le bruit ne provient que de deux infrastructures, la série ne comporte que deux valeurs et la valeur calculée a l'aide du
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tableau est l'isolement acoustique minimal.

S’il y a plus de deux infrastructures, la valeur calculée a I'aide du tableau pour les deux plus faibles isolements est
comparée de fagon analogue a la plus faible des valeurs restantes. Le processus est réitéré jusqu'a ce que toutes les
valeurs de la série aient été ainsi comparées.

Lorsque la valeur obtenue aprés correction est inférieure a 33dB, il n'est pas requis de valeur minimale d'isolement.
NOTA : Conformément a l'article 6 de l'arrété du 11 janvier 2016, les présentes dispositions s'appliquent aux projets de
construction de batiments qui font I'objet d'une demande de permis de construire ou d'une déclaration préalable prévue a
I'article L. 421-4 du code de I'urbanisme déposées a compter du ler juillet 2016, Elles peuvent étre applicables par
anticipation & compter du 14 janvier 2016.

Article 12
b Modifié par Arrété du 11 janvier 2016 - art. 2

Aprés avis du conseil départemental et du conseil régional ou de la collectivité unique concernée, le préfet peut, par arrété,
étendre I'obligation d'isolement acoustique en bordure des voies classées soit en catégorie 4, soit en catégories 4 et 5.
Dans ce cas, les valeurs d'isoclement au sens du premier tableau de I'article 11 ci-dessus sont de 30 dB jusqu'a 10 meétres
de distance.

NOTA : Conformément a l'article 6 de I'arrété du 11 janvier 2016, les présentes dispositions s'appliquent aux projets de
construction de batiments qui font I'objet d'une demande de permis de construire ou d'une déclaration préalable prévue a
I'article L. 421-4 du code de I'urbanisme déposées a compter du ler juillet 2016. Elles peuvent étre applicables par
anticipation a compter du 14 janvier 2016.

Article 13
b Modifié par Arrété du 11 janvier 2016 - art. 2

Lorsque le maitre d'ouvrage effectue une estimation précise du niveau sonore engendré par les infrastructures des
transports terrestres en fagcade, en prenant en compte des données urbanistiques et topographiques particuliéres et
I'implantation de sa construction dans le site, il évalue la propagation des sons entre l'infrastructure et le futur batiment :
- par calcul selon des méthodes conformes a la norme NF S 31-333 ;

- a l'aide de mesures réalisées selon les normes NF S 31-085 pour les infrastructures routiéres.

Dans les deux cas, cette évaluation est effectuée pour I'ensemble des infrastructures de catégorie 1,2 ou 3 en recalant les
niveaux sonores calculés ou mesurés a 2 metres en avant des fagades du batiment sur les valeurs suivantes de niveaux
sonores au point de référence défini a I'article 2 du présent arrété,

Niveaux sonores pour les infrastructures routiéres

CATEGORIE NIVEAU SOI:IC_)RE AI._I POINT DE REFERENCE,INIVEAU S(’)B«_IORE AU POINT DE REFERENCE,
en période diurne (en dB [a]) en période nocturne (en dB [a])
1 83 78
2 79 74
3 73 68

Lors d'une estimation par calcul sur modéle numérique de propagation sonore, les caractéristiques acoustiques des
infrastructures sont définies a l'aide des informations pouvant étre recueillies (puissance acoustique, vitesses, trafic, etc.)
et sont recalées afin d'ajuster par le calcul, le niveau sonore au point de référence a la valeur correspondant donnée dans
le tableau concerné ci-dessus.
Lors d'une estimation par le calcul, la valeur calculée au point de référence ou a I'emplacement du futur batiment est
augmentée de 3 dB (A) pour tenir compte de la réflexion de la fagade dans les cas ou les points de calcul sont en champ
libre.
Lors d'une estimation par mesure, des mesurages sont effectués simultanément en placant des microphones au point de
référence de chaque infrastructure concernée et aux emplacements correspondant a 2 métres en avant des facades des
batiments étudiés. La valeur mesurée au point de référence de chaque infrastructure est comparée a la valeur
correspondant du tableau concerné ci-dessus et la différence est appliquée aux valeurs mesurées en facade des batiments
étudiés. Lors d'un mesurage en champ libre, la valeur mesurée au point de référence ou a I'emplacement du futur batiment
est augmentée de 3 dB (A) pour tenir compte de la réflexion de la facade.
La valeur d'isolement acoustique minimal déterminée a partir de cette évaluation est telle que le niveau de bruit a
I'intérieur des piéces principales et cuisines est égal ou inférieur a 40 dB (A) en période diurne et 35 dB (A) en période
nocturne ; ces valeurs étant exprimées en niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A, de 6 heures a 22
heures pour la période diurne, et de 22 heures a 6 heures pour la période nocturne.
Lorsqu'un batiment a construire est situé dans le secteur affecté par le bruit de plusieurs infrastructures de catégories 1,2
ou 3, on appliquera pour chaque local la régle définie a I'article 11.
Lorsque cette valeur d'isolement est inférieure a 33 dB, il n'est pas requis de valeur minimale pour l'isolement.
Dans le cadre du contrdle des régles de construction applicable a toutes les catégories de batiments, les hypothéses et
parameétres conduisant aux valeurs d'isolement acoustique minimal déterminées & partir de cette évaluation sont tenues a
disposition par le maitre d'ouvrage de maniére a permettre la vérification de I'estimation précise du niveau sonore en
fagade réalisée par le maitre d'ouvrage.
NOTA : Conformément a l'article 6 de I'arrété du 11 janvier 2016, les présentes dispositions s'appliquent aux projets de
construction de batiments qui font I'objet d'une demande de permis de construire ou d'une déclaration préalable prévue a
I'article L. 421-4 du code de l'urbanisme déposées a compter du ler juillet 2016. Elles peuvent étre applicables par
anticipation a compter du 14 janvier 2016.

Article 14

b Modifié par Arrété du 11 janvier 2016 - art, 2

Pour les habitations exceptionnellement admises dans les zones exposées au bruit des aérodromes, l'isolement acoustique
standardisé pondéré DnT, A, tr des piéces principales et des cuisines vis-a-vis des bruits extérieurs doit &tre égal a 35 dB
en zone C. La zone C est définie par les plans d'exposition au bruit des aérodromes prévus aux articles L. 147-3 et suivants
du code de l'urbanisme.
NOTA : Conformément a l'article 6 de I'arrété du 11 janvier 2016, les présentes dispositions s'appliquent aux projets de
construction de batiments qui font I'objet d'une demande de permis de construire ou d'une déclaration préalable prévue a
I'article L. 421-4 du code de l'urbanisme déposées a compter du ler juillet 2016. Elles peuvent étre applicables par
anticipation a compter du 14 janvier 2016.

Article 15

b Modifié par Arrété du 11 janvier 2016 - art. 2

9surll 25/03/2016 09:19
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Dans le cas de zones exposées a la fois au bruit des infrastructures de transports terrestres et aériens, la valeur minimale
de l'isolement acoustique standardisé pondéré DnT, A, tr des locaux vis-a-vis de I'espace extérieur est calculée en prenant
en compte les différentes sources de bruit de transports (terrestres et aériens).

La valeur minimale de I'isolement acoustique est déterminée a partir des deux valeurs calculées pour les infrastructures de
transports terrestres et pour le trafic aérien. Pour la valeur concernant les infrastructures de transports terrestres, il s'agit
de la valeur calculée selon les articles 11 ou 13 qui peut étre inférieure a 33 dB. Pour le trafic aérien, il s'agit de la valeur
définie a l'article 14. Ces deux valeurs sont comparées. La valeur minimale de l'isolement est la valeur la plus élevée des
deux, augmentée de la correction figurant dans le tableau ci-dessous :

ECART ENTRE DEUX VALEURS CORRECTION
Ecartde 0 a 1 dB + 3 dB
Ecart de 2 3 3 dB + 2 dB
Ecart de 4 a2 9 dB + 1dB
Ecart > 9 dB 0 dB

NOTA : Conformément a l'article 6 de I'arrété du 11 janvier 2016, les présentes dispositions s'appliquent aux projets de
construction de batiments qui font I'objet d'une demande de permis de construire ou d'une déclaration préalable prévue a
I'article L. 421-4 du code de l'urbanisme déposées a compter du ler juillet 2016. Elles peuvent étre applicables par
anticipation a compter du 14 janvier 2016.

Article 16

b Modifié par Arrété du 11 janvier 2016 - art, 2
Les valeurs d'isolement retenues aprés application des articles 11, 13 et 14 ne sont en aucun cas inférieures a 33 dB et
s'entendent pour des locaux ayant une durée de réverbération de référence de 0,5 seconde a toutes les fréquences.
Ces valeurs tiennent compte des conditions météorologiques particuliéres et des modes d'aération des logements dans les
départements de la Guadeloupe, de la Martinique, de la Guyane et de La Réunion.
La mesure de l'isolement acoustigue de facade est effectuée conformément a la procédure décrite dans le guide de
mesures acoustiques de la direction générale de I'aménagement, du logement et de la nature (disponible sur le site :
http://www.developpement-durable.gouv.fr/), les portes et les fenétres étant fermées et les systémes d'occultation
ouverts. La correction de durée de réverbération est calculée a partir des mesures de la durée de réverbération dans les
locaux. L'isolement est conforme si la valeur mesurée est supérieure ou égale a la valeur exigée diminuée de l'incertitude I
fixée a 3 dB.
NOTA : Conformément a l'article 6 de l'arrété du 11 janvier 2016, les présentes dispositions s'appliquent aux projets de
construction de batiments qui font I'objet d'une demande de permis de construire ou d'une déclaration préalable prévue a
I'article L. 421-4 du code de I'urbanisme déposées a compter du ler juillet 2016. Elles peuvent étre applicables par
anticipation a compter du 14 janvier 2016.

» TITRE IV : DISPOSITIONS DIVERSES. (abrogé)

» Annexes

ANNEXE (abrogé)
b Abrogé par Arrété du 23 juillet 2013 - art, 15

Le ministre de I'environnement,

Pour le ministre et par délégation :

Le directeur de la prévention des pollutions
et des risques, délégué aux risques majeurs,
G. Defrance

Le ministre de I'équipement, du logement,
des transports et du tourisme,

Pour le ministre et par délégation :

Le directeur des routes,

C. Leyrit

Le ministre du travail et des affaires sociales,
Pour le ministre et par délégation :

Le directeur général de la santé,

J.-F. Girard

Le ministre de l'intérieur,

Pour le ministre et par délégation :

Le directeur des libertés publiques

10 sur 11 25/03/2016 09:19
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MINISTERE DE L'ECONOMIE, DES FINANCES ET DE L’INDUSTRIE

INDUSTRIE

Arrdté du 9 mal 2003 autorisant une société a exploiter une Installation de production d'électricité
NOR : INDIO301437A

Par arrété de la munistre déléguée 2 I'industrie en date du 9 mai 2003, la société A responsabilité limitée Hydélec, dont le sige social est
situé Les Bois de Maisonne, 38160 Chevrieres. est autonsée A exploiter un parc éolien d'une capacité de production de 7,6 MW, localisé 4
I’Espace entreprise Méditerranée, zone industrielle, Rivesales (Pyrénées-Orientales).

MINISTERE DE L‘ECOLOGIE ET

DU DEVELOPPEMENT DURABLE

Arrété du 25 avril 2003 relatlf & la limitation du bruit
dans les établlssements d'enselgnement

NOR : DEVP0320066A

Le munistre de I'intérieur, de la sécunté intérieure et des libertés
locales, le mimustre de la jeunesse, de 1'éducation nationale et de la
recherche, le ministre de |'éguipement, des transports, du logement,
du tourisme et de la mer, la ministre de 1'écologie et du développe-
ment durable et le mimistre de la sonté, de la famille et des per-
sonnes handicapées,

Vu la directive 98/34/CE du Parlement eurnpéen et du Conseil du
22 juin 1998 prévoyani une procédure d’information dans le
domaine des normes et réglementauons technigues et des régles
relatives aux services de la société de I'informalion, et notamment |a
notification n* 2001/524/F ;

Vu le code de la construction et de 1'habitation, et notamment ses
anicles R, 111-23-1, R. 111-23-2 et R, 111-23-3:

Vu le code de 1'urbanisme, et noamment son arucle L. 147-3

Vu le code du traval, el notamument son article R. 235-2-11:

Vu le code de I'environnement, et nolamment ses arlicles
L.571-1 4 L.571-25;

Vu le décret n* 95-20 du 9 janvier 1995 pris pour I'application de
I'article L. 111-11-1 du code de la construction et de I'habitation et
relatif aux caractéristiques acousugues de certains biuments autres
que d'habitanon et de leurs équipements ;

Vu le décret n° 95-408 du I8 avril 1995 relatf A la lutle contre
les bruits de voisinage et modifiant le code de la sanié pubhque .

VYu l'arrété du 30 mai 1996 relatif au classement des infrastruc-
ures de transports terrestres et A 1'isolement acoustique des béri-
menis d'habitation dans les secteurs affectés par le bruit;

Vu les avis du Conseil national du bruit en date du 25 mai 2000
et du 17 avnl 2003,

Arrélent :

Art. 1. - Conformément aux dispositions des arucles
R. 111-23-2 du code de la consuuction et de I"hahitation et L. 147-3
du code de I'urbanisme, le présent arrété fixe les seuils de bruit et
les exigences techniques applicables aux élablissements d'enseigne-
ment. 1l s"apphigue aux bitiments neufs ou parties nouvelles de bati-
MENLs existants.

On entend par établissement d'enseignement les écoles mater-
nelles, les écoles élémentaires, les colléges, les lycées, les éiablisse-
ments régionaux d'enseignement adapté, les universités et établisse-
ments d'enseignement supérieur, général, technique ou
professionnel, publics ou privés.

Les logements de 1'établissement sont soumis a la réglementation
concernant les bitiments A usage d’habitauon, au regard de laquelle
les autres Jocaux de I"établissement d'enseignement sont considérés
comme des locaux d'activité.

Art. 2. = Pour les éiablissements d'enseignement autres que les
écoles maternelles, 1'1solement acoustique standardisé pondéré D,
entre locaux dom 2tre égal ou supérieur aux valeurs (exprimées en
décibels) indiquées dans le tableau ci-aprés :

LOCAL D'EMISSION — LOCAIF. MEDICAL, .
LO".AL . infirmene, sAtLE
d'e:\jsalgunamanl. a[ellc%r‘::: lhorcuz'lant, CAGE CLRCULA‘I"IION de mulquUB' SALLE [!;Lu‘g::ts
"activité i . A izomala, 1] : ity
pm“'q‘ﬂ: de msiﬁam:lemant d'escalier veita et Wlwalghla' da restauration d:ul a;‘::l;lﬂ
LOCAL DE RECEPTION | PAmimistration | ,uio g raunione, ealle du sports arraté)
4 sanitaires
Local d"anseignement, d'act- ain 50 43 30 53 53 55
vilés pratiques, adminis-
tretion, bibliothéque, CDI,
salle de musigue, salle de
réunions, szlle des profes-
saurs, atalier peu bruyant
Local médical, infirmerie. 210) 50 43 40 53 53 55
Salls polyvalente. 40 S0 43 30 50 50 50
Salle de restauration 40 50 (2) 43 30 50 55
{1} Un isolament de 40 dB est admis en présence d'une ou plusieurs portas de communication.
{2} A I'exception d'uns cuisine communiguant avec la salle de restauration.

Les internats relévent d'une réglementation spécifigue.

Pour les écoles maternelles, I'isclement acoustique standardisé pondéré D, entre locaux doit tre égal ou sup€rieur

(exprimées en décibels) indiguées dans le wbleau ci-apres ;

aux valeurs



28 mai 2003 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE 9103
LOCAL D’EMISSION — ESPACE D'ACTIVITES,
salls d'évoiution,
dSALLE l;lalla de jeux,
‘exarcice local de rassemblemam CIRCULATION
VAL ou local | ADMINISTRATION | LOCAL MEDICAL, | - 08 B8 e e horizontale,
pos d'ensmgnemunt ! salle de réunions, vastiaire
5 sanltaires (4],
LOCAL DE RECEPTION salls da rerisurstion,
i cuisine, office
Salle de repos. a0 50 (2) 50 50 5 353
Local d'enseignement, salle 50 (2) 43 43 50 83 30 (3)
d'exercice.
Administration, salle des 3 43 43 50 53 3o
professsurs.
Local médical, infirmere 50 &0 43 43 53 40
(1) Un isolement de 40 dB est admls en cas de porte de communication, da 25 dB si Ia porta est anti-pince-doigts.
IZ)dSl lIa salle de rapos n’est pas affectée A la salle d'exercice. En cas de salle de repos affectde A uns salla d’exarcice, un isolement de 25 dB
est admls.
(3) Un isolement de 25 dB est admis en présance de porte anti-pinca-doigts.
(4} Dans le cas de sanitaires affectds & un local, il n‘est pas exigé d’isolement minimal.
(8} Notarnment dans le cas d'un autre établissement d’enseignement volsin d’une dcole maternells.

Art. 3. - La constitubon des parois horizontales, y compris les
revétements de sols, et des parois verticales doit étre telle que le
niveau de pression pondéré du bruit de choc standardisé L',;, du
bruit pergu dans les locaux de réception énumérés dans les tableaux
de l'article 2 ne dépasse pas 60 dB lorsque des chocs sont produits
par l2 machine & chocs normalisée sur le sol des locaux normale-
ment accessibles, extérieurs au local de réception considéré.

Si les chocs sont produits dans un atelier bruyant, une salle de
sports, les valeurs de niveau de pression pondéré du bruit de choc
standardisé, L', . doivent étre inféricures 3 45 dB dans les locaux
de réception visés ci1-dessus.

Si les chocs sont produits dans une salle d'exercice d'une école
maternelle, les valeurs de miveau de pression pondéré du bruit de
choc standardisé, L', doivent éue inférieures & 55 dB dans les
salles de repos non affectées 2 la salle d'exercice.

Art 4, - La valeur du niveau de pression acoustique normalisé
L ,.r du bruit engendré dans les bibliothaques, centres de docu-
mentation et d'information, locaux médicaux, infirmeries et salles de
repos, les salles de musique par un égquipement du batiment ne doit
pas dépasser 33 dB(A) si |'équipement fonctionne de manidre
continue et 38 dB(A) 3"l fonctionne de maniere intermittente.

Ces niveaux sont portés 3 38 et 43 dB(A) respectivement pour
tous les autres locaux de réception visés 2 I'article 2.

Art. 5. - Les valeurs des durées de réverbération, exprimées en
secondes a respecter dans les locaux sont données dans le tablean
ci-aprés. Elles correspondent 2 la moyenne arithmétique des durées
de réverbération dans les intervalles d’octave centrés sur 500, | 000,
et 2000 Hz. Ces valeurs s’entendent pour des locaux normalement
meublés et non occupés.

LOCAUX MEUBLES NON DCCUPES

DUREE DE REVERBERATION MOYENNE
{exprimée en secondes)

jeux des écoles matsrmelles.
st salle polyvalente de volume < 250 m.

bibliothéque ; centre de documentation et d'information.

Salle de repos des écoles matemelles ; salle d'exsrcice des écoles maternelles ; salte de
Local d'enseignement ; de musique ; d'éiudes ; d'activités pratiques ; salle ds resteuration

Local médical ou social, infirmerie ; sanitaires ; administration ; foyer; salle de réunion;

04=<Tr<0Bs

Local d'ensaignement, de musiqus, d'études ou d'activitds pratiques d’un volume > 250 m?, 06=<Tr=12s
sauf atelier bruyant (3).
Selle da restauration d'vn volume > 250 m Tre12s

Salle polyvalents d'un volume > 250 m?(1).

0,6 < Tr < 1,2 s st étude particulidre obligatoirs (2)

Autres Jocaux et circulations accessibles aux 4léves d'un volume > 250 m.

Tr=12ssi20m <V <812 m
Tr<015%VssiV>52m

Salle da sports.

Définie dans I'arrété relatif & la imitation du bruit dans les
établissements de loisirs et de sports pns en application de
I'article L. 111-11-1 du code de la construction el de I'habrtation.

restauration.

celleci.
{3) Cf. article 8.

(1) En cas d'usage de la salle de restauration comme sslle polyvaleme, les valeurs & prendre en comple sont celles données pour la salle de

(2) L'étude particulidre sst destinée & définir le traltement acoustigue de la salle permettant d’avoir una bonne Intelligibilité en tout paint de
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Art. 8. - L'aire d'absorpuon équivalente des revétements absor-
bants disposés dans les circulations honzontales et halls dont le
volume est inférieur 2 250 m’ et dans les préaux doil représenter au
moins a moiué de la surface au sol des locaun considérés.

L’aire d'absorption équivalenre A d'un revétement absorbant est
donnée par la formule :

A=Sxa,

oll § désigne la surface du revétement absorbant et @, son indice
d’évaluation de I’absorption.

On prendra I'indice a , des surfaces A I'air hibre des circulauons
horizontales, halls et préaux, égal & 0,B.

Les escaliers encloisonnés et les ascenseurs ne sont pas visés par
le présent article.

Art. 7. - La valew de l'isolement acoustique standardisé pon-
déré, D, des locaux de récepuion cités dans I'aricle 2 vis-a-vis
des bruits des infrastructures de transports terrestres est la méme que
celle imposée aux bftiments d'habitation aux articles 5, 6, 7 el 8 de
I'arr@té du 30 mai 1996 susvisé. Elle ne peut en aucun cas étre infé-
ricure 2 30 dB.

Dans les zones définies par le plan d'exposition au bruit des aéro-
dromes, au sens de l'article L. 147-3 du code de 1'urbanisme, |'iso-
lement acousuque swndardisé pondéré D,;, des locaux de réception
visés A I'article 2 est le suivant:

— en zone A: 47 dB ;

— en zone B: 40 dB:

- en zone C: 35 dB.

Art 8. - Les aeliers bruyants sont caractérisés par un niveau de
pression acouslique conunu équivalent pondéré A, défini par la
norme NF S 31-084, supérieur 3 85 dB(A) au sens de l'article
R. 235-11 du code du travail.

Ces locaux devront éuwe conformes aux prescriplions de la régle-
mentation relative & la correction acoustique des locaux de travail
(arrété du 30 aoit 1990 pris pour l'apphcation de I'amicle R. 235-11
du code du travail et relatif & la correction acoustique des locaux de
travail). Les résultats prévisionnels devront étre justifiés par une
étude spécifique aux locaux.

Art. 9. - Les limites énoncées dans les articles 2 4 5 s'entendent
pour des locaux ayant une durée de réverbération de référence de
0,5 seconde A toutes les fréquences.

L’isolement acoustique standardisé pondéré au bruit aérien D, ,
entre deux locaux est évalué selon la norme NF ENISO 717-]
(indice de classement S 31-032-1) comme étant épal A la somme de
I'isolement acoustique standardisé pondéré D . _ et du terme d'adap-
tation C.

L*isolement acoustique standardisé pondéré. D, ... contre les
bruits de I'espace extérieur est évalué selon la norme NF EN ISO
T17-1 (indice de classement § 31-032-1) comme étant égal 4 la
somme de 1'isolement acoustique standardisé pondéré, D,;,.. el du
terme d'adaptation C_

Le niveau de pression pondéré du bruit de choc standardis€,
L' 1. €st évalué selon la norme NF EN ISO 717-2 (indice de classe-
ment S 31-032-2).

En ce qui concerne les brusts d'équipement, le niveau de pression
acoustigue normalisé, L., est évalué selon la norme NF S 31-057.

L*indice d'évaluation de 1'absorption, «,, d'un revétement absor-
bant est défini dans la normne NF EN [SO 11654 (indice de classe-
ment S 31-064) portant sur I'évaluation de 1'absorplion acoustique
des maténaux ulilisés dans le bétnment

La durée de réverbération d’un local, T, est mesurée sclon la
norme NF § 31-057.

Art. 10. - Les dispositions du présent arrété sont applicables 2
tout établissement d'enseignement ayant fait 1'objet d’une demande
de permis de construire ou d'une déclaration de travaux relatifs aux
surélévations de bitiments d’établissements d'enseignement existants
et aux additions 4 de tels batiments, déposée 2 compter de s1x mois
aprés la publication au Journal officiel de la République frangaise
du présent arreté.

Art. 11. = L'arrété du 9 janvier 1995 relaif 3 la limutation du
bruit dans les établissements d'enseignement est abrogé.

Art. 12. - Le directeur général des collectivités locales, le direc-
teur de I'enseignement scolaire, le directeur de |'enseignement supé-
rieur, le directeur de la prévention des pollutions et des nsques et le
directeur général de |'urbanisme, de ['habitat et de la construction
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de exécuuon du
présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la République
frangaise.

Fait & Paris, le 25 avrl 2003.

La ministre de 'écologie
et du développement durable,
Pour la ministre et par délégation :
Le directeur de la prévention
des pollutions et des risques,
P. VESSLRON
Le minisire de 1'intérieur,
de la sécurité intérieure
er des libertés locales,
Pour le ministre el par délégation :
Le directeur général
des collectivités locales.
D. Bun

Le minisire de la jeunesse,
de éducation nationale er de la recherche,
Pour le ministure et par délégation :
Le directeur du cabnel,
A. Boissinor
Le ministre de ['équipement, des transports,
du logement, du tourisme er de la mer,
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur général de !'urbanisme,
de 'habitar et de la consiruciion,
F. DELARUE

Le munistre de la santé, de la famille
er des personnes handicapées,
Pour le ministre et par délégation :
Par empéchement du directeur général
de la santé :
le chef de service,

Y. CoqQuiN

Arrété du 25 avril 2003 relatif 4 la limitation du bruit
dans les établissements de santé

NOR : DEVPO320067A

Le ministre de |'intérieur, de la sécurité intérieure et des libertés
locales, le mimistre de I'équipement. des transports, du logement. du
lourisme et de la mer. 1a munistre de I’écologie et du développement
durable et le mimstre de la santé, de la famille et des personnes
handicapées,

Vu la directive 98/34/CE du Parlement européen et du Conseil du
22 juin 1998 prévoyant une procédure d’information dans le
domaine des normes et réglementations techniques et des regles
relatives aux services de la société de 1'informaltion, et notarmmment la
nolification n°* 2001/523/F ;

Vu le code de la construction et de 'habital, et notamment ses
articfes R. 111-23-1, R. 111-23-2 et R. 111-23-3;

Vu le code de I'urbanisme, et notamment son article L. 147-3;

Vu le code du travail, el notamment son article R. 235-2-11;

Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de l'environnemenl et notamment
L.571-1 a L.571-25

Vu le décret n° 95-20 du 9 janvier 1995 pris pour |'application de
I'article L. 111-11-1 du code de la construcuon et de I'habitation et
relatif aux caractéristiques acoustiques de certains bitiments auires
que d’habitation el de leurs équipements ;

Vu le décret n° 95408 du 18 avril 1995 relatif 4 la lutte contre
les bruits de voisinage ;

Vu l'arrété du 30 mai 1996 relanf au classement des infrastruc-
tures de transports terrestres et A |isolement acousuque des bili-
ments d'habitation dans les secteurs affectés par le bruit

Vu 1'avis du Conseil supérieur d'hygigne publique de France en
date du 20 novembre 2001 :

Vu I'avis du Conseil national du bruit en date du 25 mai 2000 el
du 17 avril 2003,

Arétent :

Art. 1. - Conformément aux dispositions des articles
R. 111-23-2 du code de la construction et de 'habitation et L. 147-3
du code de I'urbanisme, le présent ammété fixe les seuils de bruit et
les exigences technigues applicables aux établissements de santé
régis par le livre I7 de la partie VI du code de la santé publique.

11 s’applique aux bftiments neufs ou parties nouvelles de bati-
ments existants.

Art. 2. - L'isolement acoustique standardisé pondéré, D .,
exprimé en dB, entre les différents types de locaux doit éae égal ou
supérieur aux valeurs indiquées dans le (ableau ci-apres.

ses articles
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EMISSION = SALLES D'EXAMENS
LOCAUX & de consultahons, SALLES D'OPERATIONS,
d'hébergement bureaux médicaux d'obstétique CIRCULATIONS INTERNES AUTRES LOCAUX
RECEPTION ot da sore al soignants, & aalles de raval
1 saltes d'anente
Salles d'opérations, d'obstémigue {7 47 47 32 47
et salles de travail.
Loceux d’hébergement et de soins, 42 [¥] 47 T 42
salles d'examen et de consul-
tation, salles d'attente (%),
bursaux médicaux et soignants,
autres locaux ol pauvent étre
présants des malades.

(") Hors salles d’attente des services d'urgence.

La porie enre les cabines de déshabillage el les cabinets de
consultation devra avoir un indice d’affablissement acoustique pon-
déré R, =R, + C supéneur ou égal 4 35 dB,

Art. 3. - La constitution des parois horizontales, y compris les
revétements de sol, et des parois verticales, doit étre telle que le
miveau de pression pondéré du bruit de choc standardisé, L', ., du
brwit pergu dans un local autre qu'une circulation, un local tech-
nigue, une cuisine, un sanitaire ou une buandene ne dépasse pas
60 dB lorsque des chocs sont produits sur le sol des locaux exté-
rieurs & ce local, A I'exception des locaux techniques, par la machine
a chocs normalisée.

Art. 4. - Le niveau de pression acoustique normalisé, L .., du
bruit engendré dans un local d'hébergement par un équipement du
bitment exténeur A ce local pe doit pas dépasser 30 dB(A) en
général et 35 dB(A) pour les équipements hydrauliques et sanitaires
des locaux d'hébergement voisins.

Le niveau de pression acoustigue normalisé, L, du bruit
transmis par le fonclionnement d'un équipement collectif du biu-
ment ne doit pas dépasser les valeurs suivantes :

— dans les salles d'examens et de consuhations, les bureaux

médicaux et soipnants, les salles d'attente : 35 dB(A);

— dans les locaux de soins: 40 dB(A);

- dans les salles d'opérations. d'obstétnique et les salles de tra-

vail - 40 dB(A).

Art. 5. ~ Les valeurs des durées de réverbération. exprimées en
seconde, & respecter dans les locaux sont données dans le tableau ci-
apres. Elles correspondent A la moyenne anthmétique des durées de
réverbération dans les intervalles d’octave centrés sur 500, 1 000, et
2000 Hz. Ces valeurs s'entendent pour des locaux normalement
meublés et non occupés.

VOLUME DUREE
des locaux NATURE DES LOCAUX de réverbération moysnns
V) lexprimée en seconds)
Salle de restauration. TrsDBs
Salle de repos du personnel. Tr<05s
V < 250 m* | Local public d'accueil. Trs1is
Local d'hébergement ou de Tr<ofds
soins, salles d’examen et de
consullations, bureaux
médicaux et soignants.
V > 250 m® | Local et circulabon accessible Tr<1ls
au public {*). si20m<Vsh2m
Tr= 018 Vs
siV>512m

(*) A I'exception des circulations communes inténeuras aux sec-
teurs d'hébergement et de soins.

Art 6. = L’aire d'absorption équivalente des revétements absor-
bants dans les circulations communes intérieures des secteurs d'hé-
bergement et de soins doit représenter au moins le tiers de la surface
au so] de ces circulations.

L'awre d'absorption équivalente A d'un revétement absorbant est
donnée par la formule :

A=S8Sxo,

ol S désigne la surface du revélement absorbant et a, son indice
d'évaluation de 1'absorption.

Art. 7. - L'isolement acoustique standardisé pondéré contre les
bruits de I'espace extérieur, D,., . des locaux d’hébergement et de
soins vis-2-vis des bruits extéricurs ne doit pas &re inférieur 2
30 dB.

En outre, la valeur de 1'isolement acoustique standardisé pondéré
D,;., des locaux d'hébergement et de soins vis-a-vis des bruits des
infrastructures de transports terrestres est la méme que celle imposée
aux biriments d’habiation aux articles 5, 6, 7 et B de I'arr@té du
30 mu 1996 susvisé.

Dans les zones définies par le plan d'exposition aux bruits des
aérodromes, au sens de l'article L. [47-3 du code de I'urbanisme,
I'1solement acoustique standardisé pondéré D ;, des locaux dhéber-
gemenlt et de soins est le suivanl :

- en zone A: 47 dB;

— en zone B: 40 dB ;

— en zone C: 35 dB.

Art. 8. - Les hmites énoncées dans les articles 2, 3, 4 et 7
s'entendent pour des locaux de réception ayant une durée de réver-
bération de référence de 0,5 seconde & toutes les fréquences.

L’isolement acoustique standardisé pondéré au bruit aérien D, .
entre deux locaux est évalué selon la norme NF EN ISO 717-1
(indice de classement S 31-032-1) comme étant égal 3 la somme de
I"1solement acoustique standardisé pondéré D, et du terme d’adap-
tation C.

L'isolement acoustique standardisé pondéré. D,.... contre les
bruits de l'espace extérieur est évalué selon la norme NF EN 150
717-1 (indice de classement S 31-032-1) comme étant égal 2 la
somme de !1solement acoustique standardisé pondéré, D ... et du
terme d’adaptanon C,.

Le mveau de pression pondéré du bruit de choc standardisé,
L’ ... est évalué selon la norme NF EN ISO 717-2 (indice de clas-
sement S 31-032-2).

En ce qui concerne les bruits d'éguipement, le niveau de pression
acoustique normalis€, L., est évalué€ selon la norme NF S 31-057.

L'indice d’évaluation de !"absorption, a,. d'un revétement absor-
bant est défini dans la norme NF EN ISO 11654 (indice de classe-
ment S5 31-064) portant sur I'évaluation de I'absorption acoustique
des matériaux utilisés dans le bitiment.

La durée de réverbération d'un local, T, est mesurée selon la
norme NF S 31-057,

Art, 9, - Les dispositions du présent arrété sont applicables 2
toul élablissement de santé ayant fait l'objet d’une demande de
permis de construire ov d'upe déclaration de travaux relatifs avx
surélévations de batiments d'élablissements de santé existants et aux
additions 2 de tels bauments, déposée & compter de six mois aprés
la publication au Journal officiel de la République frangaise du
présent armrété,

s, T,w

Art. 10. - Le directeur de 1'hospitalisatian el de |'orgamisation
des soins, le directeur général de la sanié, le directeur général des
collectivités locales, le directeur général de I'urbamsme, de 1'habitat
e1 de la construction et le directeur de la prévention des pollutions et
des nsques sont chargés, chacun en ce qui le conceme, de ['exé-
cution du présent arm@lé, qui sera publié au Juurnal officiel de la
République frangaise.
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Fait & Paris, le 25 avril 2003
La ministre de 'écologie
er du développement durable,
Pour la ministre et par délégauon:
Le direcieur de la prévention
des pollutions et des risques.
P. VESSERON
Le ministre de 'intérieur,
de la sécurité intérieure
er des libertds locales,
Pour le munistre et par délégation :
Le directeur général
des coliectivités locales,
D. Bur

Le minwstre de U'éguipement, des transports.
du logement, du lourisme el de la mer,
Pour le ministre et par délégation :

Le directeur pénéral de I'urbanisme,
de l'habitar er de la construction,

F. Dr1LARUE

Le ministre de la santé, de la famille
er des personnes handicapées,
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur du cabine!,

L.-C. Viossat

Arrété du 25 avril 2003
relatif & la limitation du brurt dans les hétels

NOR: DEVPQ320068A

Le ministre de 1'équipement, des transports, du logement, du lou-
risme et de la mer, la ministre de 1"écologie et du développement
durable, le ministre de la santé, de la famille et des personnes handi-
capées et le secrétaire d'Etat au tounsme,

Vu la directive 98/34/CE du Parlement européen et du Conseil du
22 juin 1998 prévoyant une procédure d'information dans le
domaine des normes et réglementations techniques et des regles
relatives aux services de la société de |'information. et notamment la
notification n® 2001/525/F ;

Vu le code de la construction et de 1"habitarion. el notamment ses
amicles R. 111-23-1, R.111-23-2, R. 111-23-3;

Vu le code de Furbanisme, el nolamment son article L. 147-3;

Vu le code du travail, et notamment son article R. 235-11;

Vu le code de l'environnement, et notamment ses articles
[L.571-1 A L.571-25;

Vu le décret n° 95-20 du 9 janvier 1995 pris pour I'application de
I'article L. 111-11-1 du code de la construction et de 1'habitation, et
relatif aux caractéristiques acoustiques de certains biuments autres
que d’habitation et de leurs éguipements ;

Vu le décret n® 95408 du 18 avnl 1995 relatif 2 la lutte contre
les bruits de voisinage, et modifiant le code de la santé publique :

Vu le décret n” 98-1143 du |5 décembre 1998 relatif aux pres-
criptions applicables aux établissements ou locaux recevant du
public et diffusant & titre habiniel de la musique amplifiée, 4 I'ex-
clusion des salles dont I'activieé est réservée A I'enseignement de la
musique et de la danse |

Vu I"arrété du 14 février 1986 fixant les normes et [a procédure
de classement des hotels et résidences de tourisme ;

Vu 'arréié du 30 mai 1996 relatif au classement des infrastruc-
tures de transports terrestres et & |'isolement acoustigue des biu-
ments d'habitation dans les secteurs affectés par le bruit ;

Vu larrété du 15 décembre 1998 pris en application du décret
n° 98-1143 du 15 décembre 1998 ;

Vu ['avis du Conseil national du bruit en date du 25 mai 2000 et
du 17 avril 2003,

Arrétent .

Art. 1. — Conformément aux dispositions des articles
R. 111-23-2 du code de la construction et de 'habitation et L. 147-3
du code de 1'urbanisme, le présent arété fixe les seuils de bruit et
les exigences techniques applicables aux hotels classés ou non dans
la catégorie « de tourisme », & 'exception des résidences classées
«de tourisme » et autres hébergements touristiques assimilables A
des logements. 1l s'apphique aux biliments neufs ou parties nou-
velles de biuments existants.

Les résidences classées « de tourisme » et autres hébergements
touristiques assimilables 4 des logements sont soumnis A la régle-
mentation concernant les bitiments 3 usage d'habitation, au regard
de laguelle les locaux collectifs de la résidence sont considérés
comme des locaux d'activité.

Art. 2. - Pour les hotels, I'isclement acouslique standardisé pon-
déré D,;, entre locaux doit &re épal ou supéneur zux valeors
(exprimées en décibels) indiquées dans le tableau ci-aprés :

LOCAL
de LOCAL D’EMISSION D.ra
récaption

Chambre Chambre voisine. 50

Salle da bains d’une autre chambre.

Circulatien inténeure. 38

Buraau. 50
Local de repos du personnel. - Vestiaire farmé.
Hall de réception.

Salls da lecture.

Salle de réunion. 55
Atelier.

Bar. - Commerce.

Cuisine.

Garags. - Parking. - Zone da livraison fermde.
Gymnase. - Piscina intérieure.

Restaurant.

Sanitaire collactif.

Salle de TV,

Laveria.

Local poubelles.

Casino. - Salon de réception sans sononsahon. 60
Club de santé.
Salle ds jeux

Discothdque. - Salle de danse. *}

Salle de bains | Chambre voisine. 45

Salle de bains d'une autre chambre.

Circulation intérieure. 38

{*) Les exigences d’isolemant sont cellas définies dans Varrété du
15 décembre 1998 pris en applicaion du décrer n° 98-1143 du
15 décembre 1998 relatif aux prescriptions applicables aux éta-
blissaments ou locaux recevant du public et diffusant & titre habi-
tuel de la musique amplifiée, & I'exclusion des sallas dont ['activité
ast résarvée A l'enseignemant de la muslque st de la dansa.

Art. 3. - La constitution des parois horizontales, y compris les
revétements de sols, et des parois verticales doit étre lelle que le
miveau de pression pondéré du bruit de choc standardisé, L', du
bruit pergu dans les chambres, ne dépasse pas 60 dB lorsque des
chocs sont produits par la machine 2 chocs normalisée sur le sol des
locaux normalement accessibles, extérieurs 4 la chambre considérée
et & ses locaux privatifs.

Art. 4. - Dans des condilions normales de fonctionnement, le
niveau de pression acoustique normalisé, L., du bruit engendré
dans les chambres par un ¢équipement, collectif ou individuel, du
bitiment ne doit pas dépasser 30 dB(A). Cette valeur est portée A
35 dB(A) lorsque 1'équipement est implanté dans la chambre (chauf-
fage, climatisation).

Art. 5. - L'isolement acoustique standardisé pondéré, D,;,.. des
chambres contre les bruits de l'espace extéricur doit étre au
mimmum de 30dB.

L'isolement acoustique standardisé pondéré, D,;, .. des chambres
vis-A-vis des aires de hivraison extérieures doit étre au minimum de
35dB.

La valeur de l'isolement acousuque standardisé pondéré, D,,...
des chambres vis-A-vis des bruis des infrastructures de transports
terrestres est la méme que celle imposée aux batiments d'habilation
aux amicles 5, 6. 7 et 8 de I'arrété du 30 mai 1996 susvisé.

Dans les zones définies par le plan d’exposition au bruit des aéro-
dromes, au sens de l'article L. 147-3 du code de I'urbanisme, 1'iso-
lement acoustique standardisé pondéré D,;, des locaux de réception
visés A 'anticle 2 est le suivant :

- en zone A: 47dB;

— en zone B ; 40dB ;

— en zone C; 35dB.
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Art. B. - L'are d'ebsorpuon équivalenie des revélements absor-
bants disposés dans les circulations horizontales sur lesquelles
donnent les chambres doit représenter au moins le quart de la sur-
face au sol des locaux considérés.

L'aire d'absorption équivalente A d’un revétement absorbant est

donnée par la formule :
A=Sxa,

ol § désigne la surface du revétement absorbant et a, son indice |
d'évaluation de |"absorption. |

On prendra I'indice o, des surfaces 2 1'air libre des circulations
honzontales égal 4 0.5.

Les escaliers encloisonnés et les ascenseurs ne sont pas visés par
le présent article.

Art. 7. - Les limites énoncées dans les articles 2 2 5 s'entendent
pour des locaux ayant une durde de réverbération de référence de
0.5 seconde A toutes les fréquences.

L'isolement acoustique standardisé pondéré au bruit aénen D .,
entre deux locaux est évalué selon la nonme NFENISO 717-1
(indice de classement S 31-032-1) comme étant égal 4 la somme de
I"1solement acoustique standardisé pondéré D, el du terme d'adap-
tation C.

L'isolement acoustique standardisé pondéré, D,;.,. contre les
bruits de 1'espace extérieur est évalué selon la norme
NF EN ISO 717-1 (indice de classement S 31-032-1) comme étant
égal 2 la somme de l'isolement acoustique standardisé pondéré,
D,;,. et du terme dadaptation C_

Le niveau de pression pondéré du bruit de choc standardisé,
L’ .. €51 évalué selon la norme NF EN 18O 717-2 (indice de classe-
ment § 31-032-2).

En ce qui conceme les bruits d’équipement, le niveau de pression
acoustique normalisé, L ., est évalué selon la norme NF § 31-057.

L’indice d’évaluation de 1"absorption. a,. d'un revélement absor-
bant est défini dans la norme NF EN I1SO 11654 (indice de classe-
ment S 31-064) portamt sur I'évaluation de I'absorption acoustigue
des matériaux ulilisés dans le batiment,

La durée de réverbération d'un local, T, est mesurée sclon la
norme NF S 31-057.

Art. B. - Les dispositions du présent arrété sont applicables 2
tout hotel ayant fair 1'objer d'une demande de permis de construire
ou d’une déclaration de uwavaux relaufs aux surélévations d'hotels
existants et sux additions a de tels batiments, déposée A compter de
six mois aprés la publication aw Journal officiel de la République
frangaise du présent arrété,

Art. 8. - Le directeur générul de I'urbanisme, de I'habitat et de
la construction, le directeur de la prévenuon des pollubons et des
risques, le directeur général de la santé, le directeur du tourisme
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de |'exécution du
présent arrété, qu sera publié au Journal officiel de la République
frangaise.

Fait & Paris, le 25 avril 2003.

Lu ministre de U'écologre
et du développement durable,
Pour la ounistre et par délégation :

Le directeur de la prévention
des prllutions el des risques,
P. VessERON

Le minisire de {'éguipement. des transports.
du logemens, du tvurisme ef de la mer,
Pour le ministre et par délégauon :

Le directeur général de 'urbanisme.
de 'habitar er de la construction,

F. DiéLAanuE

Le minisire de la santé, de la famille
et des personnes handicapées,
Pour le munistre et par délégation :

Par empéchement du directeur général
de la santé :

Le chef de service,
Y. CoQuiN

Le secréiaire d’Erat au tourisme,
Pour le secrétaire d'Etat et par déiégation :
Le direcreur du tourisme,

B. FareN1AUX

Circulaire du 25 avril 2003 relative & I'application de la
réglememntation acoustique des batiments autres que
d'habitation

NOR : DEVP0320069C
Paris, le 25 avnl 2003.

Le ministre de I'équipement, des transports, du loge-
ment, du tourisme el de la mer, la minisire de
I'écologie et du dé»elappemem durable et le
minisire de la santé, de la fumille et des per-
sunnes handicapées ¢ Mesdames et Messieurs les
préfets de département

Références :

Arrété du 25 avril 2003 relatif & la limitation du bruit dans les
établissements d'enscignement ;

Armété du 25 avril 2003 relauf 2 la hmitation du bruit dans les
établissements de santé ;

Arrété du 25 avri] 2003 relatif 2 la hmitation du bruit dans les
hotels.

Conformément aux disposilions de 1'article R. 111-23-2 du code
de la construction et de 1'habitation, les seuils et exigences tech-
niques acoustiques ont &€ fixés par arrétés pour les élablissements
d’enscignement, les établissements de santé et pour les hotels.

La présente circulaire apporte des précisions sur l'interprétation
de ces amétés en daie du 25 avnl 2003, notamment dans les
domaines suivants :

- définitions et calculs des indices d'évaluation utilisés dans les

arétés ;

- modalités selon lesquelles sont effectées les mesures er sont
considérés les résultats lors de la vérification de la qualité
acoustique des batiments ;

- dispositions communes 3 lous les élablissements ;

- dispositions particulidres relatives & chaque type de bariment
visé,

Lors de la définivion d'un programme de réalisation d'un éta-
blissement d'enseignement, de santé, ou d’un hétel. les maimes
d’ouvrage. qu'ils soient publics ou privés, doivent impérativement
faire mention de 1'arrété correspondant dans le cahier des charges du
programine.

Les mailres d'ceuvre retenus devront donc avorr intégré, dans leur
programme, les exigences acoustiques particuligres définies dans la
réglementahon.

Enfin les contrfles effectués en vue de la réception de I'ouvrage
devront porter, notammeni, sur les performances acoustiques des
biriments concemnés. Ces contrfles des performances acoustiques
devront donc étre intégrés dans le budget de la réalisation de 1'ou-
vrage.

Les niveaux de performance retenus représentent un minimum,
mais ne garantissent pas dans tous les cas une tranquillité totale des
occupants. [ appartient au maitre d’ouvrage de définir, en tant que
de besomn, des exugences plus importantes.

I. —= Défnitlon des Indices d’évaluation utilisés
pour exprimer les exigences acoustigues

Le tablean suivant indique les normes dans lesquelles ces indices
d'évaluation sont définis :

NATURE DE L'EXIGENCE | SYMBOLE DEFINITION
Isolement acoustique standar- D, +C selan 1a norme

disd pondéré au brut NFEN 150 7171 {indice de

aérien entre deux locaux, classernent § 31-032-1).
Isolement acoustique standar- Ditan selon la norme

F NE EN isom 1 lindica de
classement § 31-032-1).

disé pondéré contre les
bruits de I'espace extérieur.

norme NFENISO717-2
lindice de clessement

Niveau de pression pondéré L
du bruit de choc stzndar-

nTa

disé. 531432-2).

Niveau de pression acous- Lar Notéd L, dans la norme
tique normalisé. NF § 31-057.

Indice d'dvaluation de a, Norme NFENISO 11654
I'absorption d'un revéte- (indice de classement
ment, 5 31-064).




REGLEMENT DEPARTEMENTAL DE VOIRIE, MARS 2010, ARTICLES 20 a 24 et 35 A 38

Chapitre 6 - Urbanisme

Article 20 - Prise en compte des intéréts de la voirle départementale dans les dosslers d’application du droit des sols

Le Département doit &tre consuité sur tous les dossiers relatifs a 'acte de construire et aux modes d'utilisation du sol pouvant avoir
une incidence sur le domaine departemental.

Chapitre 7 - Accés
Article 21 — Autorisation d’accés — Restriction

L'accés est un droit de riveraineté mais il est soumis & autorisation. Dans le cas de routes a statut de route express ou de
déviations de routes a grande circulation, les accés directs sont interdits.

Que ce soit en agglomération ou hors agglomération, le Département doit &tre consulté et formuler un avis.

Hors agglomération, la création d'accés nouveaux sur route départementale de 1% ot de 2°™ catégorie est interdite. Dans les
zones déja baties ou classées en zone urbaine au PLU de la commune, une étude spécifique sera engagée afin d'examiner dans
quelle condition 'accés peut éventuellement étre autorisé, sous réserve que cela ne conduise pas a étendre I'urbanisation linéaire
existante. La création ou l'aménagement d'accés sur route départementale de 3tme gt 4°m catégories pourra étre refusée si les
conditions de sécurité ou de visibilité 'exigent.

En agglomération, méme si le pouvoir de police du Maire s'applique, la demande de création d'accés est soumise & I'autorisation
du Département en tant que gestionnaire de la voirie aprés avis du Maire, au regard notamment des critéres de sécurité et
d'écoulement du trafic sur la route départementale. Cette autorisation est & assortir de prescriptions, si un aménagement particulier
est & réaliser.

En agglomération, la création d'un accés devra faire 'objet d'une demande, déposée auprés du Centre Routier Départemental
(Direction des infrastructures du Département). Ces accés pourront étre refusés si les conditions de visibilité et de sécurité ne sont
pas réunies.

Aucun accés direct n'est autorisé sur les pistes cyclables départementales.

La permission donnée pour la création d'un accés a un terrain nu, (dit : « accés agricole »), n"emporte pas pour autant autorisation
d’accés dans le cadre d'une demande de permis de construire.

Article 22 - Aménagement des accés

Les dispositions et dimensions des ouvrages destinés & établir la communication entre la route et les propriétés riveraines soni
fixées par arété d'autorisation. Ces ouvrages doivent toujours étre établis de maniére & ne pas déformer le profil normal de la
route, & ne pas géner I'écoulement des eaux et a ne pas porter atteinte a la sécurité des usagers.

La construction et I'entretien des ouvrages sont & la charge du bénéficiaire de |'autorisation, sauf si le Département a pris l'initiative
de modifier les caractéristiques géométriques de la route, auquel cas il doit rétablir les accés existant au moment de la
modification.

Article 23 - Entretien des ouvrages d’'accés

Les propriétaires des terrains riverains sont tenus d’entretenir les ouvrages ayant fait I'objet d'autorisation & leur profit (sauf
stipulations contraires dans I'acte d'autorisation).

Article 24 - Accés aux établissements industriels et commerclaux

Les acces aux établissements industriels et commerciaux doivent étre congus de maniére & assurer le maintien de la capacité du
trafic sur la voie concernée ainsi que la sécurité des usagers. Des prescriptions ayant pour objet cette sujétion peuvent étre portées
au pemnis de construire (voir article 20 du présent réglement}.

La construction et lentretien des ouvrages sont 4 la charge du bénéficiaire de l'autorisation, sauf si le Département a pris l'initiative
de modifier les caractéristiques géomsétriques de la route, auquel cas il doit rétablir les accés existant au moment de la
modification.

Chapitre 11 - Plantations
Article 35 - Plantations riveraines

l n'est permis d'avoir des arbres en bordure du domaine public routier départemental gu'a une distance de 2 m pour les plantations
qui dépassent 2 m de hauteur et & la distance de 0,50 m pour les autres. Cette distance est calculée & partir de la limite de

{'emprise.



Toutefois, les arbres, arbustes et arbrisseaux de toute espéce peuvent étre plantés en espaliers, sans condition de distance,
lorsqu'iis sont situés contre un mur de cléture et a l'intérieur de la propriété riveraine.

Lorsque le domaine public routier départemental est emprunté par une ligne aérienne de distribution d'énergie électrique ou d'une
artére aérienne de télécommunications réguliérement autorisée, aucune plantation d'arbres ne peut étre effectuée sur les terrains
en bordure qu'a la distance de 3 m pour les plantations de 7 m au plus de hauteur, cette distance étant augmentée d'un métre
jusqu'a 10 m au maximum pour chaque métre de hauteur de plantation au-dessus de 7 m.

Toutefois, des dérogations a cette régle peuvent étre accordées aux propriétaires s'il est reconnu que la situation des lieux ou les
mesures prises, soit par le distributeur d'énergie, soil par le propriétaire, rendent impossible la chute d'un arbre sur les ouvrages de
la ligne électrique.

Les plantations, faites antérieurement et & des distances moindres que celles prescrites ci-dessus ne peuvent pas étre remplacées.
Article 36 - Hauteur des hales vives

Aux embranchements routlers ou & |'approche des traversées de voies ferrées, la hauteur des haies ne pourra excéder 1 m au-
dessus du niveau des chaussées sur une longueur de 50 m comptée de part et d'autre du centre de ces embranchements,
carrefour, bifurcation ou passage & niveau. La méme hauteur doit étre observée du c¢6té du petit rayon sur tout le développement
des courbes du tracé et sur une longueur de 30 m dans les alignements droits adjacents.

Nonobstant les dispositions qui précédent, il peut toujours étre recommandé de limiter @ 1 m la hauteur des haies vives bordant
certaines parties du domaine public routier départemental lorsque cette mesure est commandée par la sécurité de ia circulation.

Les haies plantées aprés autorisation antérieurement A la publication du présent réglement et 4 des distances moindres que ci-
dessus, peuvent 8tre conservées, mais elles ne peuvent étre renouvelées qu'd la condition de respecter les prescriptions
susvisées.

Article 37 - Elagage et abattage

Les arbres, les branches et les racines qui avancent sur le sol du domaine public routier départemental doivent étre coupés 4
I'aplomb des limites de ce domaine 2 la diligence des propriétaires ou fermiers.

Les haies doivent toujours étre entretenues de maniére a ce que leur développement du cdté du domaine public ne fasse aucune
saillie sur celui-ci.

Au croisement avec des voies ferrées, ainsi qu'aux embranchements, carrefours ou bifurcations, les arbres a haut jet doivent étre,
par les soins des propriétaires ou des fermiers, élagués sur une hauteur de 3 m a partir du sol dans un rayon de 50 m compté du
centre des embranchements, carrefour, bifurcation ou passage a niveau.

Les mé&mes prescriptions sont applicables aux arbres 4 haut jet, situés a moins de 4 m de la limite du domaine public routier, sur
tout le développement du tracé des courbes du cété du plus petit rayon et sur une longueur de 30 m dans les alignements droits
adjacents.

A défaut de leur exécution par les propriétalres riverains ou leurs représentants, les opérations d'élagage des arbres, haies ou
racines peuventi étre effectuées d'office par les services départementaux aux frais des propriétaires, aprés une mise en demeure
par lettre recommandée non suivie d'effet.

A aucun moment, le domaine public routier départemental ou ses dépendances ne doivent &re encombrés st la circulation
entravée ou génée par les opérations d'abattage, d'ébranchage, de débitage et autres, des arbres situés sur les propriétés
riveraines.

Chapitre 12 - Servitudes de visibllité

Article 38 - Servitudes de visibilité

L'application du présent réglement est, s'il y a lieu, subordonnée a celle des mesures éventuellement inscrites dans les plans de
dégagement qui, dressés conformément aux dispositions du Code de la Voirie Routiére, determinent les terrains riverains ou

voisins du domaine public routier départemental sur lesquels s'exercant des servitudes de visibilité comportant, suivant le cas :

- I'obligation de supprimer les murs de cloture ou de les remplacer par des grilles, de supprimer les plantations génantes, de
ramaner et de tenir le terrain et toute superstructure & un niveau au plus égal au niveau fixé par le plan,

- linterdiction absolue de batir, de placer des cl6tures, de remblayer, de planter et de faire des installations quelcongues au-dessus
du niveau fixé par la plan,

- le droit pour le Département d'opérer la résection des talus, remblais el de tout obstacle naturel, de maniére a réaliser des
conditions de vue satisfaisantes.



LE PORGE, le 25 juillet 2017

M. Alain CAPDEVIELLE
Maire de Listrac-Médoc
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Monsieur le Maire, Cher Collegue,

Je vous informe que je n‘ai pas de remarques & formuler dans le cadre de la
révision du PLU de votre commune.

Veuillez agréer, Monsieur le Maire, Cher Collégue, I'expression de mes sentiments
les meilleurs.

Deépartemnent de la GIRONDE . Arrondissement de LESPARRE . Canton de CASTELNAU-DE-MEDOC
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Direction départementale

des territoires el de la mer Bordeaux. le 2 1 JUIL 2017
de la Gironde

Service d’Aménagement Rural

Suivi par : Cécile Schneider

Tél: 0556 24 88 61

Maill - cecile-schmeider@gironde.gonvfr

Le Préfet de la région Nouvelle Aquitaine
Préfet de da Gironde

Objet : Avis de I'Etat sur le PLU arrété
P.J. : Synthése des avis des services de I'Etat

Monsieur le Maire,

Par courrier regu en Préfecture de la Gironde le 3 mai 2017, vous m'avez adressé pour avis, le Plan Local
d'Urbanisme de la commune de Listrac-Médoc arrété par délibération du conseil municipal en date du 12
awvril 2017.

Dans le cadre de I'élaboration de votre document, je note que mes services ont été réguliérement associés
et que les remarques émises par les personnes publiques associées ont majoritairement été intégrées dans
le PLU arrété, notamment afin de tenir compte des enjeux portés par chacurg des partenaires du projet de
PLU et des évolutions législatives en matiére d’'urbanisme, aboutissant ainsi @ un document de qualité.

J'ai I'honneur de vous faire parvenir ci-joint, I'avis de synthése de mes services sur ce document. Je note
que vous avez privilégié la préservation de votre cadre de vie en optant pour un développement
démographique mailrisé, et la recherche d'une nouvelle dynamique pour volre centre-bouirg.

Néanmoins, je souhaite attirer votre altention sur le fait que I'ensemble du projet qui en découle
nécessite d’étre conforté, et notamment par la prise en compte des observations suivantes :

» La résorption du parc de logements vacants représente un enjeu important et doit étre une
priorité pour Listrac-Médoc ; dés lors, il convient de maitriser la temporalité des ouvertures
a l'urbanisation qui doivent étre complémentaires et non concurrentielles a la résorption de
la vacance. L'indicateur de pression fonciére présenté dans le RP apparait pertinent et
devra étre suivi régulierement afin de s’assurer de I'atteinte de cet objectif.

» La prise en compte des risques naturels devra éire mieux assurée, et tout particuligrement le
risque incendie de forét; en effet, sa prise en compte est un enjeu majeur . des zones
tampons servant d'interfaces entre I'urbanisation et la forét sont & mettre en place. Bien
que celles-ci soient matérialisées dans les orienfations d'aménagement et de
programmation du PLU, leur mise en ceuvre n'est pas traduite réglementairement. De plus,
l'ouverture & l'urbanisation doit étre conditionnée a la suffisance de la défense incendie.

Cité Administrative — B.P. 90— 33090 BORDEAUX CEDEX
Découvrez la nouvelle erganisation de I'Etat en Gironde sur www.glronde.pref.gonv.fr



» Lerisque d'inondation par remontée de nappe phréatique, cumulée & un débordement de lit mineur
est insuffisamment pris en compte ; un relevé exhaustif aurait permis de prendre des mesures en

termes de constructibilité dans les secteurs les plus exposés.
»  D'aulre part, il n'est pas fait mention d'un projet de déviation du bourg de Listrac-Médoc.
Pour mémoire, il est & noter que I'avis de la Commission Départementale de Préservation des Espaces
Naturels, Agricoles et Forestiers devra élre joint au dossier d’enquéte publique.

Mes services se tiennent & votre disposition pour I'aide et le conseil qui vous seraient nécessaires afin de
compléter votre dossier avant sa future approbation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, l'expression de ma considération distinguée.




COMMUNE : LISTRAC-MEDOC

PLAN LOCAL D'URBANISME

Projet de PLU arrété par délibération du Conseil Municipal du 12 avril 2017

AVIS DE L'ETAT

juillet 2017
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1 - CONTEXTE

Listrac-Médoc, commune viticole située sur F'axe reliant I'agglomération bordelaise a la Pointe Médoc (RD
1215) est une commune particulierement attrayante en raison de sa proximité avec les bassins d'emploi et
d'un foncier abordable.

Le développement urbain a permis de conforter certains hameaux, mais a donné lieu & une progression de
formes urbaines pavillonnaires opportunistes, au béti standardisé, parfois mal intégré au milieu et s'éloignant
du bourg historique et des services. Paraliélement, le taux de logements vacants ne cesse d’augmenter
depuis 1982, pour atteindre 10,6 % en 2013. .

La commune de Listrac-Médoc dispose d'un Plan Local d'Urbanisme (PLU) approuvé le 21 septembre 2005.

Toutefois, 'aménagement spatial ne correspondant plus aux attentes de la commune, une révision a été
prescrite par défibération du Conseil Municipal du 10 novembre 2010. Conformément & l'article L 153-12 du
code de furbanisme, le débat sur le projet d'aménagement et de développement durable (PADD) s'est
déroulé lors du conseil municipal du 08 avril 2015.

Le PLU avait de€ja été arrété en conseil municipal du 25 mai 2016 et réguliérement transmis aux personnes
publigues associees qui avaient fait de nombreuses remarques, notamment sur I'évolution démographique

souhaitée trop ambitieuse et sur les choix d’ouverture de zones a l'urbanisation qui allaient & I'encontre de la
recongquéte du parc de legements vacants.

Face a ce constat, la municipalité a souhaité retravailler son projet, notamment en prévoyant un accueil
demographique revu & la baisse, cohérent avec les préconisations du projet de SCOT « Médoc 2033 », et
une meilleure prise en compte de la lutte contre I'étalement urbain.

Ainsi, le PADD corrigé a été débattu en conseil municipal du 14 octobre 20186,

Le nouveau PLU a été arrété en conseil municipal du 12 avril 2017.

Les services de I'Etat ont été régulidrement invités a participer aux réunions de travail qui ont précédé Parrét
du projet de PLU.

2 - COHERENCE DU PROJET

Al Projets de développement

al Projet de développement démographique, besoins en termes de lotgements et mixité sociale

La commune de Listrac-Médoc comptait 2 590 habitants au ler janvier 2013 d'aprés le rapport de
présentation (RP).

Le PADD annonce une croissance démographique annuelle moyenne de 1,3 % sur la période 2013/2025
pour atteindre une population estimée a 3 040 habitants & I'horizon 2025 (soit une augmentation de la
population de 450 habitants en 12 ans).

Cet objectif est nettement inférieur & la croissance démographigue annuelle moyenne de + 2,90 % observée
sur la période 2008/2013 (source : insee). Cela démontre la volonté municipale de contenir la population afin
de préserver la qualité de vie propre aux communes rurales, tout en pérennisant les équipements publics
existants, notamment le groupe scolaire gréce a l'arrivée de nouvelles familles sur la commune.

Cette hypothese est également cohérente avec les projections démographiques annoncées dans le projet de
SCOT « Médoc 2033 » qui fixent & + 900 habitants le plafond d'accueil pour les villages viticoles, & savoir, le
bindme composé des communes de Listrac-Médoc et Moulis-en-Médoc qui ont opté pour une répartition de
population & parts égales sur leur territoire.
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Les perspectives démographiques réalistes permettront & la commune de conserver son attractivité,
tout en préservant le cadre de vie de ses habitants .

Les besoins en matiére de logements :
- Besoins quantitatifs :

Le RP indique la présence de 1 149 logements sur la commune en 2013. Le parc est composé & 85,1 % de
résidences principales, 4,3 % de résidences secondaires et 10,6 % de logements vacants. (source : insee)

La population attendue est estimée & 450 habitants supplémentaires avec une taille moyenne de ménages
arrétée a 2,7 personnes alors qu'elle était de 2,9 personnes en 1999 (source : insee). La taille moyenne des
meénages retenue par l'insee, a I'échelle nationale, se situe entre 2,09 et 2,12 personnes a I'horizon 2025,
Cependant, la typologie du parc de logements présents sur la commune de Listrac-Médoc, composé a 79 %
de logements de 4 piéces et plus, correspond a des familles avec enfants. De ce fait, le choix retenu par la
commune est cohérent.

La haisse du parc de logements vacants est un enjeu majeur pour la commune et doit &tre un
préalable aux ouvertures & I'urbanisation. Dés lors, I'objectif municipal est d'atteindre un taux de vacance
de 9,5 % permettant ainsi la remise sur le marché de 28 logements a I'horizon 2025. La mise en ceuvre
d'une OPAH intercommunale doit étre mise en ceuvre et permetira la réhabilitation du parc ancien ne
réepondant plus aux attentes de la population.

L'évolution du parc de résidences secondaires est marginale (+3 logements a I'horizon 2025), I'attractivité de
ce type de résidences étant beaucoup plus prégnant sur le littoral. Cependant, le développement de 'oeno-
tourisme a I'échelle du Médoc pourrait redonner un certain intérét aux communes rétro-littorales dont Listrac-
Médoc et étendre la saison touristique.

Le RP prévoit un besoin de 153 logements supplémentaires soit 12,7 logements par an sur la période 2013-
2025 pour répondre aux besoins en logements endogénes et exogénes de la population, ce qui correspond
aux objectifs du projet de SCOT. Les secteurs ouverts a l'urbanisation permettront la réalisation d'une
centaine de logements.

La détermination du besoin en logements est cohérente avec I'objectif démographique. Méme si le
nombre de personnes par logement reste élevé, il est le corollaire de la typologie du parc immobilier
présent sur la commune.

- Besoins qualitatifs :

Le parc total de logements est essentiellement composé de pavillons de grandes tailles, en effet, 79 % des
logements possédent 4 piéces ou plus. Les appartements ne représentent que 6,4 % du parc. Enfin, 74,1 %
des résidents permanents sont propriétaires de leur logement (sources : insee et RP).

Combler le manque de logements locatifs de petite taille répondant aux besoins des jeunes couples en
début de parcours résidentiel est un des objectifs du PADD qui met en évidence la volonté communale
d'assurer une mixité sociale et fonctionnelle. Cette volonté se traduit dans les orientations d'aménagement et
de programmation (OAP) des secteurs « Champ de la Croix » et « La Potence » qui prévoient un minimum
de 15 % de T1, 15 % de T2 et 15 % de T3 afin de combler ce manque. Elle devrait favoriser le desserrement
des ménages sur la commune.

Parc public
La commune n'est pas soumise & l'article 55 de la loi SRU, elle n'a donc aucune obligation en termes de

production de logements sociaux. Pour autant, 'OAP « Champ de la Croix » inclut une part de logements
localifs sociaux afin de répondre aux besoins locaux, notamment des personnes dgées, et renforcer I'effort
de mixité sociale.
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Parc privé
Le Parc Prive Potentiellement Indigne (PPPI) représente 92 logements soit 9,1% du parc. Dans la base

PPPI, 56 logements sont classés en « catégories 7 et 8 : immeubles médiocres & trés médiocres occupés
par des ménages dont les ressources sont inférieures a 150% du seuil de pauvreté » et 36 en « catégorie
6 : logements ordinaires occupés par un ménage dont les ressources sont inférieures & 70% du seuil de
pauvreté » (source filocom 2013). Ainsi, le projet d'OPAH est un outil incitatif qui devrait permettre la
reconquéte de ce parc de logements.

- Publics spécifiques :

L'accueil des gens du voyage est une compétence communautaire, Listrac-Médoc n'a a ce jour aucune
obligation d’accueil.

Le projet de la commune n'apporte pas de réponse au logement des travailleurs saisonniers. Une réflexion
est menée a I'échelle du Pays Médoc sur la saisonnalité, dans ce cadre une démarche pourrait étre engagée
a I'échelle intercommunale pour le logement ou 'hébergement de ces travailleurs ; en effet, le Médoc esl
fortement impliqué dans Ja saisonnalité, du fait de la présence du littoral et de a viticulture.,

Les besoins endogénes et exogénes en termes de logements ont éié analysés de maniére claire dans
le RP. La préconisation d'un pourcentage de petits logements dans les OAP permettra la
décohabitation et I'accueil de nouvelles familles en début de parcours résidentiel, les logements
locatifs sociaux prévus également dans les OAP permettront une diversification de P'offre.

+  Besoins fonciers iiés a 'habitat :

La cartographie du bilan du PLU fait état d'une consommation fonciére de 22,18 hectares sur la période
2005/2016, dont 20,92 heclares qui ont permis la réalisation de 312 habitations. Il est par ailleurs indiqué
dans le PADD que la superficie moyenne pour batir observée sur cette période est de 670,7 m? par parcelle
(densité nette), soit environ 804,8 m? VRD inclus (densité brute). Ainsi la densité brute observée est de 12,42

logements par hectare.

Le PADD affiche un besoin foncier de 11,2 hectares pour accueillir les 153 logements nécessaires a la
population esperee en 2025, La densité brute est ainsi de 13,66 logements & hectare ; dés lors la densité
annoncée dans les OAP (entre 8 et 15 logements par hectare minimum) est cohérente. La superficie
moyenne de parcelle retenue est de 667 m2, soit une légére diminution par rapport au PLU précédent. Bien
qu'un effort de densification soit perceptible, une densité mieux encadrée, notamment par le choix de la
forme urbaine dans les OAP, aurait pu limiter davantage la consommation fonciére, sans que cela ne nuise a
l'insertion paysagére et architecturale de ces opérations.

Le RP (page 156) arréte, quant & lui, les capacités d’accueil & 16,5 hectares, répartis en 10,78 hectares en
zones urbaines (U) obtenus par comblement de dents creuses et divisions parcellaires sur des parcelles
déja baties, ainsi que par Pouverture de zones & urbaniser (AU) pour une surface représentant 5,69
hectares. Les capacités d'accueil vont bien au-dela des 11,2 hectares nécessaires a la réalisation du projet
communal, cependant, lesdites zones ont également pour vocation l'accueil de commerces, bureaux,
batiments d’artisanat, équipements d'intérét collectif, et hébergements hoteliers. Dés lors, les indicateurs
triennaux de suivi sur la consommation fonciére et sur F'optimisation de la forme urbaine présentés dans le
RP, permetiront de réajuster les surfaces si nécessaire.

Les OAP portent sur cing secteurs destinés a construire des logements. Eiles totalisent 5,84 hectares avec
une densité minimale comprise entre 8 et 15 logements/ha soit un potentiel de 104 logements. Le RP
indique un changement de destination possible pour 21 batiments. Le potentiel de logements par division
parcellaire ou comblement de dents creuses dans le tissu actuellement urbanisé n'est pas quantifié, toutefois
au vu de la superficie arrétée a 10,78 hectares cela représente un potentiel conséquent. Ainsi, le potentiel de
construction de logements dépasse le besoin identifié (153 logements).

Un effort de densification est bien observé, cependant, il convient de réduire ou de phaser les
ouvertures a P'urbanisation afin de faire coincider le foncier disponible avec 'objectif démographique
souhaité. De surcroit, les actions de renouvellement urbain-sur le parc vacant ne doivent pas étre
concurrencées et déséquilibrées par une ouverture a l'urbanisation dans des proportions

conséquentes.
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bl Projet de développement économigue

+ Les différents volets du projet de développement économique :

Le tissu économique de Listrac-Médoc est peu pourvoyeur d'emplois, et en partie, tributaire de la
saisonnalité liee a la viticulture . Ainsi, 77,9 % des actifs travaillent hors de la commune, ce qui implique de
nombreux déplacements pendulaires vers la métropole bordelaise.

Le commerce de proximité est présent sur le cenire bourg, et le souhait de la commune est de développer

cette offre.

La mobilité se fait essentiellement en véhicules individuels, cependant , 'obligation de liaisons douces dans
les OAP favorisera les échanges inter-quartiers, voire les déplacements multi-modaux, notamment pour les
déplacements domicile-travail.

Le développement de I'oenc-tourisme est un axe de développemenl économique souhaité par la commune
pour proposer une alternalive a la saisonnalité. Ainsi, le changement de destination du bati existant identifié,
conformément a l'article L 151-11 du code de I'urbanisme, en zones A et N, permeitra notamment la création
de gites ruraux ou de chambres d’hétes.

Il est & noter que les projets économiques de plus grande échelle doivent se réfléchir a I'échelle
intercommunale, afin de veiller & la hon-concurrence et a I'équité pour I'ensemble du terrileire, au travers des
SCOT ou des PLUI.

Le développement des énergies renouvelables (photovoltaigue, éolien....) n'est que trés peu abordé dans le
PLU alors que les conditions climatiques de la Gironde sont favorables & ces technologies, il serait
souhaitable que la commune se pasitionne clairement sur ce point.

« Besoins fonciers liés a I'économie :

Il n'y a pas d'ouverture de nouveaux secteurs liés au développement économique sur la commune. Le
commerce de proximité trouvera sa place dans le tissu urbanisé, soit en dent creuse, soit en pied
d'immeuble, comme c'est notamment le cas pour 'OAP « La Potence ». Loffre d’ hébergement touristique
est rendue possible en zone urbaine par le réglement du PLU. Les filires agricole et viticole pourront
diversifier ou compléter leurs aclivités et s'ouvrir vers ['oeno-tourisme ou I'économie circulaire grace a
l'identification de batiments pouvant faire objet d'un changement de destination au titre de P'article L 151-11
du code de l'urbanisme

Listrac-Médoc est une commune peu pourvoyeuse d’emplois, fortement dépendante de la métropole
bordelaise, et de la saisonnalité propre a la viticulture, Le projet de développement de I'oeno-
tourisme dépasse ’échelle communale, c’est un volet de la stratégie touristique plus globale portée a
I'échelle du PNR. Des lors, il est opportun pour les porteurs de projet, de veiller & une offre
complémentaire et non concurrentielle de celle déja présente sur le territoire.

c! Projet de développement de la vie communale

Le renfoncement des équipements ou espaces publics est un enjeu identifié dans le RP. Il est aussi le
corollaire de l'augmentation de population. Les orientations générales d'équipements du PADD soulignent un
agrandissement récent du pdle scolaire. Le réseau de déplacements doux sera conforté sur I'ensemble de la
commune et la création d'un pdle santé est envisagée.

Les déplacements pendulaires domicile-travail, notamment vers la métropole bordelaise, générent un trafic
automobile conséquent. Le RP mentionne l'intérét grandissant que suscite la ligne ferroviaire Le Verdon-
Bordeaux, nombre de listracais se rendant & la gare voisine de Moulis-en-Médoc pour rejoindre leur lieu de
travail. Dés lors, il aurait été intéressant de formaliser une OAP dédiée & la mobilité.
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« Besoins fonciers liés a la vie communale :

Le développement de la vie communale ne générera pas de consommation fonciére, hormis pour le pdle
sante.

La commune de Listrac-Médoc jouit d'une forte attractivité de par sa proximité avec la méiropole
bordelaise. Néanmoins, soucieuse de conserver son caractére de village viticole, elle a opté pour un
développement maitrisé et des formes urbaines moins consommatrices d'espaces que sur les dix
années précédentes. La remise sur le marché de logements vacants et lintégration de petits
logements au sein des OAP devraient améliorer les possibilités de réaliser un parcours résidentiel
sur la commune, cependant le projet communal aurait pu étre plus ambitieux en termes de
diversification de I'habitat qui reste majoritairement axé sur du pavillonnaire.

En comparant le bilan du PLU en vigueur avec le nouveau projet communal, §9,23 hectares
retrouvent une vocation naturelle ou agricole, ce qui entre dans une logigue de développement

durable.

Bl Préservation du cadre de vie

al Préservation du patrimoine haturel

Le patrimoine naturel de la commune et ses milieux remarquables ont été identifiés ainsi que les enjeux de
protection des espaces naturels sensibles, notamment les zones humides des crastes et fossés et les
boisements ripicoles qui les accompagnent, participant a la trame verte et bleue qui structure le paysage.

Les zones humides identifiées au SAGE Estuaire sont classées en zone protégée dans la cartographie de
synthése du RP et le reglement du PLU leur confere un caractére d'inconstructibilité. Le zonage spécifique
Np apparait bien en légende du réglement graphique, cependant les zones humides ne sont que
partiellement reprises sur le plan de zonage, dés lors le principe de compatibilité avec le SAGE
édicté a l'article L 131-7 du code de l'urbanisme n'est pas respecté. Il convient de reprendre la

cartographie,

b/ Préservation du_patrimoine agricole

La filiere agricole repose essentiellement sur la viticulture. La commune se situe dans l'aire géographique
des AOC « Listrac-Médoc », « Moulis », « Médoc », « Haut-Médoc » et « Bordeaux ». Les orientations du
PADD affichent la volonté de sauvegarder le potentiel et les espaces supports des activités agricoles,
viticoles et forestiéres en limitant le mitage de ces espaces.

La présence d'espaces boisés classés (EBC), identifiés sur les plans de zonage, en interface entre la vigne
et les espaces urbanisés, pérennise ces lisiéres et démontre l'intérét gue porte la commune a son paysage.

cl Préservation du patrimoine architectural et culturel

La volonté de préservation du patrimoine communal, y compris des petits éléments tels les calvaires,
moulins et fontaines, est clairement démontrée. Ce patrimoine contribue & Pidentité du territoire. Les
éléments protégés au titre de larticle L 151-19 du code de l'urbanisme sont identifiés sur le réglement
graphique. Le réglement écrit indique, dans les dispositions générales que : « Tous les projets de travaux
concernan! ses éléments feront I'chjet d'une déclaration préalable cu d'un peimis de démolir ». |l convient de
prescrire des mesures permettant d’assurer la sauvegarde de ce patrimoine, notamment l'interdiction de
démolir.

La préservation du cadre de vie, tant sur le plan naturel gu'architectural et agricole est une des

préoccupations de la commune de Listrac-Médoc qui souhaite conserver son identité. Cette volonté
affichée dans le PADD est globalement bien traduite dans le PLU.
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C/ Salubrité publigue

Les éléments relatifs a l'alimentation en eau potable et & I'assainissement sont traités de fagon compléte et
détailliée : disponibilité de la ressource, capacité de traitement des eaux usées et gestion des eaux pluviales.

al Réseau d’eau , :

L'adduction en eau se- fait par les forages de I'hospice 3 et de la Paiileyre situé sur la commune de
Casteinau-de-Médoc, cependant ce dernier n'est plus exploité depuis 2011 en raison d'une qualité d'eau
médiocre ; ainsi que par le forage situé sur la commune de Brach. L'ensemble de la ressource en eau
provient de la nappe €océne, déficitaire. Si la maitrise du développement démographique semble limiter
'impact sur cette nappe, le SCOT devra intégrer une réflexion sur la ressource en eau de maniére globale &
une échelle adaptée.

L'un des objectifs du SAGE Nappes Profendes est I'économie en matiere de consommation d’eau potable,
Le PADD dans son orientation 1 révele la volonté communale de protéger la ressource en eau en
contraignant la mise en place de récupérateurs d'eaux pluviales au sein de chaque nouveau projet,
Toutefois, cela n'est pas traduit dans le réglement d'urbanisme. Les OAP quant & elles, abordent la gestion
du pluvial, mais uniquement en termes de prévention du ruissellement et non en termes de récupération au
sens d'économie de la ressource en eau.

b/ Réseau d'assainissement
La commune est équipée par un réseau d'assainissement collectif qui dessert environ 65 % des habitations.
Le centre bourg, Libardac et Donissan sont raccordés sur la station commtnale alors gue Médrac est

raccordé sur la commune voisine de Lamarque.

La station d'épuration communale dite de « la Landette » traite les eaux usées de la commune. Avec une
capacité de 1350 eg/hab, cetie derniére n’éfait plus en mesure de répondre aux besoins de la population
raccordée (environ 1 763 habitants), ¢’est pourquoi les travaux d’extension de sa capacité & 2 350 eg/hab
sont en cours. Le projet démographique sera donc cohérent avec la nouvelie capacité de la station
d’épuration, une fois les travaux réalisés.

La compétence ANC est exercée par la CDC Médullienne, 201 dispositifs autonomes sont présents sur la
commune. L'indicateur de suivi du bilan des assainissements autonomes conformes et non conformes
permettra de s'assurer de la prise en compte des risques sanitaires et environnementaux.

Toutefois, le RP indigue que les sols de la commune présentent une aptitude & I'assainissement individuel
médiacre. Des lors, il convient de justifier les changements de destination des béatiments autorisés sur les
secteurs a aptitude des sols mauvaise, notamment 4 Bernones et & Lafon.

Le fonctionnement du réseau hydrographigue, particulier a la commune est bien décrit ainsi que les enjeux
de préservation.

¢/ Déchets

Concernant les déchets ménagers, la communauté de communes de la Médullienne (CDC) a instauré une
collecte de déchets sélective.

Une déchetterie est située sur la commune de Castelnau-de-Médoc. Aucun probléme de collecte n'est

évoqueé.

df Installations classées

En raison de la présence d'installations classées pour la protection de I'environnement sur le territoire
comminal pouvant engendrer une poliution des sites et des sols, il pourrait &ire utilement rappelé dans fe
préambule du réglement, qu'avant tout projet, la compatibilité de I'état des milieux avec l'usage du futur site
devra étre assurée, conformément a la circulaire du 08/02/2007 relative aux modalités de gestion et de

réaménagement des sites et sols pollués ou potentiellement pollués identifiés,

Le site des anciennes décharges de Couhenne et Libardac, est reporté sur la carte des coniraintes annexée
au PLU ; les conslructions de toute nature, les travaux d'affouillement, de sondage et de forage (sauf ceux
nécessaires & 'accés aux sites et a I'entretien), les travaux de vairie, de cultures agricoles, potagéres et de
paturage y sont interdits.

Page 8/13



Le schéma départemental des carrieres approuvé par arrété préfectoral du 31/03/2003 fait apparaitre des
zones favorables de ressources en matériaux de carriére a Listrac-Médoc. Ces zones sont reportées sur le
plan de zonage du PLU et le réglement d'urbanisme (RU) de la zone N permet I'exploitation des carriéres.

el Qualité de l’air

Le développement des mohilités douces et la maitrise de I'étalement urbain agissent sur 'amélioration de la
qualité de l'air. I conviendrait cependant d'améliorer la prise en compte de la gualité de l'air dans le
reglement d’'urbanisme (RU). Concernant les aménagements paysagers prévus, il conviendra de tenir
compte du caractére allergisant des pollens de certaines espéces végétales afin de limiter le risque d'allergie
(pour plus d'informations : www.vegetation-en-ville.org).

fl Nuisances sonores

Les sources de bruit ont bien éte identifices dans le RP. Le périmétre de prescription d'isolement acoustique
le long de la RD 1215 est annexé au PLU. Lors de tout projet d'aménagement (infrastructures, batiments...),
il conviendra de tenir compte des nuisances sonores que cela pourrait engendrer afin de déterminer le lieu
d'implantation e plus propice. Une réflexion en ce sens devrait 8tre menée afin de faire évoluer, si besoin,
les OAP, et en particulier celle de « la Potence ».

g/ Risques sanitaires

Afin de prévenir les risques d'exposition aux brumes de pulvérisation de produits phytopharmaceutiques,
I'Agence Régionale de la Santé encourage 'aménagement d'espaces et de haies qui sont de nature a
prévenir les risques de nuisances auxquelles peuvent étre exposées les populations riveraines de parcelles
de vigne. Cette disposition est globalement traduite par la présence de végétation dans les OAP, qui de
surcrofit, pour la plupart, ne sont pas en contact direct avec des parcelles viticoles.

Une surveillance entomologique nationale est mise en place concernant la prolifération du moustique Aédes
albopictus vecteur de la dengue et du chikungunya. Le département de la Gironde est classé au niveau 1 du
plan anti dissémination de la dengue et du chikungunya en métropole. En effet, Aédes albopictus est
désormais implanté et actif en Gironde. Dans ce contexte, il convient de prévoir des aménagements
permettant de limiter la prolifération des moustiques ; et notamment d'empécher la formation d'eaux
stagnanies dont fa présence pourrait constituer des gites larvaires, notamment en préconisant I'entretien des
fossés, regards d'eaux pluviales, toitures, etc.

D/ Risques

Les risques présents sur le territoire de Listrac-Médoc sont présentés dans le volet « analyse de P'état initial
de l'environnement » du RP.

Listrac-Médoc est classée commune forestiére, la prise en compte du risque feu de forét est donc un enjeu
majeur pour la commune. En outre, la présence des nappes phréatiques engendre un risque d’inondation
par remontées de nappes plus ou moins prégnant selon la sensibilité. Le risque retrait-gonflement des
argiles varie de l'aléa faible & moyen selon les secteurs de la commune ; enfin, un risque sismique de trés
faible intensité est présent sur la commune,

al Risque feu de forét et lutte contre l'incendie
Avec un'taux de hoisement supérieur a 60% selon lPatlas départemental du risque incendie de forét de
Gironde, le risque feux de forét est un enjeu important sur la commune. Cet atlas classe la commune de
Listrac-Médoc en zone de risque moyen. Ainsi, malgré I'absence de PPRN Feu de Forét sur la commune, il
n‘en demeure pas meins que le risque incendie est prégnant.

Toutefois attribuer un niveau de risque unique a une commune donnée conduit & lisser celui-ci sur son
territoire. Cela ne doit pas conduire & sous-estimer le niveau de risque sur certains de ses secteurs.

De plus, cette quantification résulte d’'un croisement des niveaux d'enjeux, d’aléas et de défendabilité & un
moment donné. Une évolution de I'urbanisation non maitrisée en zone de risque est donc & méme de faire
évoluer négativement ce niveau de risque. Les possihilités de construire dans des zones non défendues en
contact avec la forét sont de nature & accroitre les problémes liés & la sécurité des biens et des personnes, il
en est de méme pour les zones sur lesquelles la défense incendie est insuffisante,
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Les documents du PLU affichent le risque de maniére inégale et s'en tiennent & un simple constat, ainsi, le
RP (p. 65) précise que des bornes incendie ont un débit faible, voire inexistant, et ce en plus des secteurs
urbanisés non desservis. Il est rappelé (p. 68) qu'une augmentation de la capacité d'accueil de la commune
en dehors du Bourg et des villages de Donissan et de Libardac nécessiterait un développement des
disposilifs de défense incendie.

En I'état actuel de la réglementation, les lieux-dits « Donissan », « Boubeyre » et « Libardac » devraient étre
défendus a partir de points d'eau incendie présentant un débit de 60 m3/h et situé & moins de 200 métres
des habitations. Le PLU ne précise pas a quelle échéance ces zones seront ouvertes a l'urbanisation, aucun
emplacement réservé n'est matérialisé pour participer & la défense incendie.

Des zones tampons entre habitat et forét ont été intégrées dans les OAP, cependant elles ne bénéficient
d'aucune traduction réglementaire, ce qui pourrait étre préjudiciable au traitement de ces lisiéres et & leur
efficacité.

Certains secteurs ol la desserte incendie est inexistante (Couhenne/Lafon Est...) zonés A et N permettent
les extensions de I'habitat existant ainsi que le changement de deslination de batiments identifiés. Afin de ne
pas augmenter le risque sur ces secteurs en vertu des articles L 101-2 et R 111-2 du code de l'urbanisme, il
semble opportun de justifier ces choix et a minima d'étudier les caractéristiques des changements de
destination qui pourraient étre autorisés.

Sur d'autres secteurs en interface avec des espaces a dominante forestiére (Mateou/Ludey, Medrac...) ot la
desserte est insuffisante voire inexistante, le projet de PLU prévoit de confirmer I'enveloppe urbaine en
autorisant des constructions d’habitation nouvelles dans les « dents creuses » ou sur division parcellaire, ce
qui expose une population supplémentaire au risque.

Le projet de PLU doit étre impérativement prévoir des zones tampons dans tous les secteurs en
interface avec la forét et conditionner ou interdire de maniére réglementaire toute nouvelle
construction ou extension dés lors que la défendabilité n’est pas assurée de maniére correcte.

bl Risque Inondation
Le risque inondation n'est pas lraité dans son ensemble, cependant cette problématicue est abordée par le biais de la

gestion des eaux pluviales et du risque de remontées de nappe.

Le risque inondation a fait I'objet de plusieurs arrétés de catastrophes naturelles, I'analyse des inondations
correspondantes et de leurs impacts sur le territoire participe a la connaissance du risque Inondation sur le
territoire de la commune. Il est regrettable qu'aucune analyse n'ait été menée de fagon a détecter
d'éventuelles zones vulnérables a des risques d'inondation non étudiées sur la commune. Le document
d'urbanisme se doit en effet de vérifier qu'il n'existe pas d'autre zone de débordement connue par
ruissellement lors de fortes pluies, ou par débordement de cours d'eau (jalle de Castelnau, la Berle, jalle de
Cartillon), afin de les prendre en compte dans le projet de PLU.

Une investigation approfondie, pourrait aboutir & relever de zones vulnérables supplémentaires. Dés lors, la
prise en compte de ce risque pourrait conduire & des mesures nécessitant une traduclion réglementaire
dans le PLU.

Le RP (p. 67) indique que « le territoire communal est pourvu d'un ensemble de fossés qui sont réguliérement
entretenus par la commune. Dans le cadre des opérations d'aménagement urbain récentes, nombre de ces
fossés a été comblé : ces comblements créent des problémes d'inondation ponctuels dans des secteurs
aujourd’hui batis ». Il serait souhaitable de dresser la liste des secteurs concernés et de rappeler les obligations de
chacun en matiére d'entretien des fossés en préambule du RU.

cl Risque retrait gonflement des argiles
Le phénoméne de « retrait gonflement des argiles » est traité dans le RP. La commune est en aléa faible &
moyen. Des recommandations en termes de construction auraient pu étre insérées au PLU, notamment par

le biais de ce schéma issu du BRGM.
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Sous-sol général

Les risques sur la commune sont globalement bien pris en compte, cependant une meilleure
justification est attendue, notamment sur la prise en compte du risque feu de forét . Le traitement des
interfaces habitat/forét mérite une traduction réglementaire dans le PLU accompagnée d'une
présentation a visée pédagogique dans le RP. La prise en compte du risque inondation par remontée
de nappe aurait également pu faire l'objet d'une présentation approfondie dans le RP et de
préconisations en annexe du réglement (surélévation des constructions, clétures non bloquantes...)

El Conclusion

La commune a souhaité mettre un frein a 'étalement urbain observés sur les dix derniéres années et établir
un projet de ville basé sur un accroissement démographique modéré

L'ensemble du projet qui en découle est globalement satisfaisant, toutefois, la prise en compte des
observations suivantes concourra a sa mise en ceuvre de fagon optimale :

» La résorption du parc de logements vacants représente un enjeu important et doit étre une priorité
pour Listrac-Médoc ; dés lors, il convient de maitriser la temporalité des ouvertures a l'urbanisation
qui doivent étre complémentaires et non concurrentielles & la résorption de la vacance. Lindicateur
de pression fonciére présenté dans le RP apparait pertinent et devra étre suivi régulierement afin de
s'assurer de l'alteinte de cet objectif.

» La prise en compte des risques naturels devra étre mieux assurée, notamment concernant :
> le risque incendie de forét, en insistant sur la nécessité et le traitement des interfaces forét
habitat, et la conditionnalitt de la défense incendie comme préalable a l'ouverture a
l'urbanisation.
» le risque inondation, en tenant compte des effets cumulatifs des lits mineurs et des possibles
remontées de nappes phréatiques, en intégrant des recommandations en termes de

construction dans le PLU.
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3- ANALYSE REGLEMENTAIRE

al Compatibilité avec les documents d'ordre supérieur

La commune de Listrac-Médoc est membre de la communauté de communes de la Médullienne, territoire
situé dans le périmétre du SCOT Médoc 2033 en cours d'élaboration.

En I'absence de SCOT approuvé, les articles L 142-4 et L 142-5 du code de I'urbanisme subordonnent
I'ouverture a I'urbanisation a I'accord de I'autorité administrative compétente de I'Etat apreés avis de
la commission départementale de la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers
(CDPENAF) et a I'accord du SMERSCOT Médoc 2033.

Ce principe dérogatoire ne peut étre accordé que si : « l'urbanisation envisagée ne nuit pas a la protection
des espaces naturels, agricoles et forestiers ou a la préservation et & la remise en bon état des continuités
écologiques, ne conduit pas & une consommation excessive de I'espace, ne génére pas d'impact excessif
sur les flux de déplacements et ne nuit pas & une répartition équilibrée entre emploi, habitat, commerces et
services ».

Les avis et accords de ces instances devront par conséquent étre joints au dossier soumis a enquéte
publique.

En l'absence de SCOT approuvé, le PLU doit également étre compatible avec les dispositions, plans et
programmes mentionnés a larticle L 131-1 du code de I'urbanisme et prendre compte les schémas,
programmes et objectifs mentionnés a I'article L 131-2 du méme code.

Conformément a l'article L 131-6 du code de l'urbanisme, la commune disposera d'un an A la date
d'approbation du SCOT pour assurer la mise en compatibilité du PLU avec ce dernier. Toutefois, ce délai est
ramené a trois ans si une révision du PLU s'impose.

L'article 171 de la loi ALUR a permis une nouvelle rédaction des dispositions du code de I'urbanisme,
détaillée par I'ordonnance 2015-1174 du 23/09/2015 et son décret d'application 2015-1783 du 28/12/2015.
L'entrée en vigueur du nouveau livie 1 en ses parties législatives comme réglementaires est fixée au 1%
Janvier 2016. Aucune disposition transitoire n'est prévue dans la mesure oil I'exercice a été réalisé a droit
constant. Par conséquent, la recodification s'impose a I'ensemble des documents composant le PLU.

b/ Contenu du dossier
Le rapport de présentation (RP)

Le RP s'appuie sur des données actualisées démographiques, économiques, d’'aménagement de I'espace,
d'environnement, d'équipements et de services. Il justifie les chaix retenus par la commune pour établir le
PADD, les OAP, le zonage et le réglement d'urbanisme. Il évalue les incidences du projet sur
I'environnement. ‘

Le RP du projet de PLU de la commune de Listrac-Médoc est globalement conforme aux dispositions
des articles L 151-4 et R 151-1 & R 151-5 du code de I'urbanisme. En effet, il expose le diagnostic
économique et démographique de la commune, analyse P'état initial de I'environnement, présente une
analyse de la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers. Cependant, il pourrait &tre enrichi
sur certains points détaillés ci-avant.

Les indicateurs permettant I'évaluation des résultats de I'application du plan prévus a larticle L 153-27 du
code de I'urbanisme sont pertinents, ils permettront de s’assurer de la correcte mise en ceuvre du PLU et de
proceder a son évolution au moyen d'une modification ou révision, le cas échéant.

Le projet d’aménagement et de développement durable (PADD)

Le PADD dresse le projet de la commune sur les dix prochaines années. Il définit la politique
d'aménagement et d'équipement du territoire dans une logique de développement durable. Les objectifs
majeurs affichés sont la mise en valeur de I'environnement naturel et agro-viticole du territoire, la valorisation
de limage de Listrac-Médoc et la mise en ceuvre d'un développement urbain maitrisé et respectueux de
I'existant.
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Cette volonté politique se traduit par une croissance démographique et urbaine encadrées permettant a la
commune de préserver son identité rurale, et son caractére viticole, garants d'un cadre de vie de qualité
pour les habitants.

Les enjeux et orientations deémontrent l'attention particuliére portée par la commune a la protection du
patrimoine naturel. En effet, e développement de la commune se fera en mobilisant les opportunités
fonciéres dans et aux abords de Penveloppe urbaine. Seul le comblement des hameaux existants sera
autorisé, ainsi, les extensions périphériques et linéaires, notamment le long de le RD 1215, sont stoppées.

Le cadre de vie local sera amélioré : une large place est laissée aux espaces verts et a la protection des
milieux naturels ; les cheminements piétons sont privilégiés pour mailler les différents quartiers de la ville ; la
création d'équipements variés répondra aux besoins de la population ; et linsertion paysagére des nouvelles
formes urbaines est bien prise en compte.

La volonté de «garantir un coeur de bourg dynamique et attractif» passe nécessairement par la
réhabilitation et la valorisation du centre ancien. La mise en ceuvre d'une action de reconguéte du parc de
logements vacants ameliorera considérablement la qualité de vie urbaine, elle est affichée comme s'agissant
d’'une priorité dans le projet communal.

La mixité urbaine et sociale retenue dans le projet communal, la mise en ceuvre d'un projet économique
répondant uniguement aux besoins communaux, le développement de l'oeno-tourisme ainsi que la
pérennisation des activités viticoles et agricoles contribueront & redynamiser le tissu économique local, sans
concurrencer les territoires voisins, tout en permettant de maitriser les déplacements de la population, ce qui
est vertueux,

Ainsi, le PADD est giobalement conforme & l'atticle L 151-5 du code de l'urbanisme.

L.es Orientations d’Aménadgement et de Programimation (OAR)
Les secteurs potentiels de développement urbain font I'objet d’'OAP. Il s'agit de Loubeyre, Donissan, Champ
de la Croix, Libardac Quest, et La Potence.

Les OAP sont conformes aux articles L 151-6, L 151-7 et R 151-6 & R 151-8 du code de l'urbanisme,

Le réglement écrit et graphique

It est important de rappeler en préambule du réglement les régles d'obligation de débroussaillement qui
s'imposent aux communes forestiéres, a savoir : non seulement 50 meétres aux abords de constructions de
toute nature mais aussi 10 métres de part et d'autre de leurs voies d'accés privées, sur la totalité des
parcelles en zone urbaines et ce dans toutes les zones situées & moins de 200 meétres de terrains de bois,
foréts, landes. Les obligations imposées par l'arrété du 11/07/2005 réglementent la protection de la forét
contre les incendies en Gironde, notamment par Pobligation de laisser une bande inconstructible de 12
metres minimum entre les constructions et I'espace forestier, accessible depuis la voirie publique et
permettant la circulation des véhicules de lutte contre llincendie tout en garantissant un accés au massif
forestier tous les 500 métres minimum.

Le préambule pourrait utilement mentionner que :
+ les régles de prospect et d'implantation ne sont pas applicables aux lignes de transport d'électricité
« HTB » (50 000 volts) faisant I'objet d'un report dans les documents graphiques et mentionnés dans
la liste des servitudes.
+ les ouvrages de transport d'électricité « HTB » sont admis et il est possible de les modifier ou de les
surélever pour des exigences fonctionnelles oufet techniques.

Les servitudes
A la demande de RTE, la carte des servitudes d'utilité publique 14 est a reprendre.
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RESULTAT DE L'ENQUETE PUBLIQUE



ENQUETE PUBLIQUE

Relative au
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De la commune de Listrac-Médoc
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Commissaire enquéteur : Georges Septours

Désigné par le tribunal administratif de Bordeaux

Décision n® E17000155/33 du 25 septembre 2017



SOMMAIRE

1 Généralités
11 Objetde 1'enguete.. o s cronsgs wasmvos ssnsamrs ons vwsmm iy sy s i g0s s was o 4
1.2 Notification aux personnes publiques
BT T T DU R —————
2 ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE
2.0 Organizsation d& PERQUBTE. iuswws suiswsns son vanvm s sowsuss s s s s aps orsessd
23 [rdrrmation (e PIBIIC.. . mensmss o s sisdinis o sk bbb i3 6
2.3 Déroulement de 'enquete. ....c.oviieiiiiiiniii e

2.4 Participation du public

3 ANALYSE DES OBSERVATIONS

2.5 Cloture de I’enquéte

3.1 Proces-verbal des observations et mémoire en réponse

3.2 Analyse des observations

.............................................................

CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE



ANNEXES

Annexe 1 : Arrété de Monsieur le Maire de Listrac-Médoc
Annexe 2 : Publications légales dans la presse

Annexe 3 : Avis d’enquéte publique

Annexe 4 : Procés-verbal des observations

Annexe 5 : Mémoire en réponse de la mairie

Piece jointe (a I’exemplaire du rapport adressé a la Mairie de Listrac-Médoc)

- Le registre d’enquéte et ses annexes

Piece jointe (a ’exemplaire rapport adressé au Tribunal administratif de Bordeaux)

- CD-Rom du dossier de révision du PLU de Listrac-Médoc



I

GENERALITES :

Cette enquéte s’inscrit dans le cadre du code de ["environnement qui soumet a enquéte
publique les opérations d’aménagement susceptibles d’affecter I’environnement.

Le PLU, opération de planification urbaine entre dans ce champ d’application.

1.1

Objet de I’enquéte

Le Plan local d’Urbanisme (PLU) de la commune de Listrac-Médoc a été
approuvé par le conseil municipal le 21 septembre 2005.

Considérant que ce document ne correspondait plus aux nouvelles exigences de
I’aménagement spatial de la commune, le conseil municipal, dans une délibération
en date du 10 novembre 2010, a décidé d’engager un processus de révision du
PLU et de lancer ainsi une réflexion sur le devenir du territoire a échéance 2025.

Le présent projet de révision s’articule autour de trois axes majeurs: un
développement dynamique et maitrisé¢ de ’'urbanisation concentrée dans le futur
sur les poles urbains principaux (le bourg de Listrac, Donissan, Libardac et
Barbat, arrét de l'urbanisation linéaire consommatrice d’espaces agricoles et
naturels), une volonté de développement du tissu économique (préservation des
terres agro-viticoles, promotion de [artisanat et dynamisation des activités de
commerce et de service en centre bourg), et une préservation d’un cadre de vie de
qualit¢  (éléments environnementaux a protéger, exigence de qualité
environnementale et paysagere dans les nouvelles opérations d’urbanisme).

La note de présentation expose clairement ces choix.

Notification aux personnes publiques

Conformément aux dispositions de I'art L123-13 du Code de I'Urbanisme, le
projet de révision du PLU de Listrac-Médoc a été notifié a différents services.

PPA Notification | Réponse | Avis

CDPENAF 2/05/17 5/07/17 Favorable

SDIS33 5/05/17 29/05/17 Favorable avec observations

Communauté de | 5/05/17 16/06/17 Aucune observation

communes Médoc

Estuaire

ARS Nouvelle | 2/05/17 24/06/17 Observations notamment sur

Aquitaine la nécessité de limiter au
maximum  les  nuisances
engendrées par les activités
viticoles. La définition d’un
périmetre de protection entre




Lo

batiments agricoles et zones
baties est ainsi préconise.

INAO Sud-Ouest | 2/05/17 7/07/17 Pas d’opposition a formuler
sur le projet

RTE 11/05/17 9/06/17 Quelques demandes
d’adaptation  pour rendre
compatible [’existence des
ouvrages publics de transport
électrique et le projet de
révision du PLU.

Communauté de 10/07/17 | Avis favorable

communes Médoc

Atlantique

Communauté de 4/08/17 2 observations

communes

Médulliene

Chambre 2/05/17 1/08/17 Avis favorable assorti

d’agriculture  de d’observations

Gironde

Conseil 2/05/17 17/07/17 Des  observations  portant

départemental de notamment sur la présence

Gironde non Justifiée d’un
emplacement  réservé  au
bénéfice du département et
sur le rappel de I’obligation
de compatibilité du document
d’urbanisme avec 1’objectif
de sécurité le long des routes
départementales.

Mairie du Porge 25/07/17 Aucune remarque

Préfecture de 21/07/17 | Des observations portant la

Gironde résorption du  parc  de
logements vacants, sur la
meilleure prise en compte du
risque incendie de forét et du
risque d’inondation.

SCOT Médoc | 2/05/17 Pas de réponse

2033

Composition du dossier

Le dossier d’enquéte comprend :

- Le rapport de présentation

- Le projet d’aménagement et de développement durables

- Les orientations d’aménagement et de programmation

- Le reglement : pieces graphiques

- Le réglement : piéce écrite

- Les annexes




- Le résultat de la consultation des services

Le dossier soumis a I'enquéte est conforme a la réglementation et clair et bien
présenté.

2. - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE
2.1- Organisation de I’enquéte

Par décision n°® E17000155/33 du 25 septembre 2017, Monsieur le Président du
Tribunal Administratif de Bordeaux a désigné M Georges Septours en qualité de
commissaire enquéteur.

Aprés sa désignation pour conduire cette enquéte, le commissaire enquéteur a pris
contact avec la mairie de listrac-Médoc, porteuse du dossier.

Une premiére réunion avec M Alain Capdevielle et Mme Edwige Courtecuisse, en
charge des dossiers d’urbanisme, s’est tenue dans les locaux de la mairie le 5
octobre 2017. A cette occasion, les modalités pratiques de I’enquéte ont été
conjointement définies. Elles ont été officialisées par arrété n°33/2017 en date du
9 octobre 2017. Un exemplaire du dossier d’enquéte m’a €té remis sur support
papier et sur CD-Rom.

Une deuxiéme réunion, le 11 octobre 2017, a permis au commissaire enquéteur
d’effectuer une visite des lieux accompagné du Maire de Listrac-Médoc.

Enfin, lors d’une troisiéme rencontre avec les porteurs du projet, le 9 novembre
2017, le fond du dossier a été évoqué afin de lever toute incompréhension avant le
début ofticiel de I’enquéte.

2.2- Information du public
La publicité légale de cette enquéte publique a été assurée de la maniére suivante :

- Affichage de I’avis d’enquéte publique en mairie et sur les lieux de passage
des différents pdles urbain de la commune

- Insertion réglementaire dans la presse régionale

e Journal Sud-Ouest : vendredi 27 octobre 2017 et vendredi 17 novembre
2017

e Le journal du Meédoc : vendredi 27 octobre 2017 et vendredi 17
novembre 2017

- De plus, les informations sur I’ouverture de I’enquéte publique et les modalités
de son déroulement ont été mises en ligne sur le site internet de la commune et
ont fait I’objet d’une inscription sur les panneaux d’affichage multifonctions.

2.3- Déroulement de I’enquéte

Le dossier complet et le registre d’enquéte publique, coté et paraphé par moi-
méme, ont été mis a la disposition du public a I"accueil de la mairie de Listrac-
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Médoc pendant toute la durée de I’enquéte, du 13 novembre 2017 au 13 décembre
2017 inclus.

Le dossier était également consultable sur le site internet de la commune de
Listrac-Médoc.

De la méme facon, pendant la durée de I’enquéte publique, les observations
portant sur le projet de révision du PLU pouvaient étre consignées a 1’adresse mail
de la commune (enquetepublique-mlistrac@orange.fr).

Cinq permanences ont ¢té tenues dans la salle du conseil municipal:
- Le lundi 13 novembre 2017 de 9H00 a 12H00

- Lejeudi 16 novembre 2017 de 14h00 a 17h00

- Le samedi 25 novembre 2017 de 9H00 a 12H00

- Le mercredr 29 novembre 2017 de 14H00 a 18HO00

- Le mercredi 13 décembre 2017 de 14H00 a 17H00

2.4- Participation du public

J7ai regu 36 personnes (ou groupe de personnes) et ai recueilli leurs observations
orales. A I'issue de I’entretien, je leur ai conseillé de formaliser leurs remarques
ou propositions sur le registre officiel d’enquéte. Cing observations ont été ainsi
consignées et 28 autres annexées au registre.

L’enquéte a intéressé, quasi exclusivement des propriétaires de terrains résidant
ou non sur la commune de Listrac-Médoc.

2.5- Cloture de I’enquéte

A D'expiration du délai de I'enquéte le 13 décembre 2017, jour de la derniére
permanence, j’ai clos le registre d’enquéte.

L’enquéte s’est déroulée sans aucun incident. La qualit¢é de I’accueil des
personnels de la mairie est a signaler.

3. - ANALYSE DES OBSERVATIONS

3.1- Proces-verbal des observations et mémoire en réponse

Le 19 décembre 2017 j’ai remis en mains propres 8 M Alain Capdevieille, Maire
de Listrac-Médoc le procés-verbal des observations consignées dans le registre ou
formulées a I’occasion des permanences. Ce document est annexé au présent
rapport.

I'ai recu le 2 janvier 2018 par courrier électronique le mémoire en réponse,
¢galement annexé au rapport.



3.2- Analyse des observations
Les observations recueillies portent principalement sur deux types de demandes.

Le premier, le plus souvent exprimé par les administrés recus, vise a faire
modifier le classement du zonage proposé pour leur(s) terrain(s).

Le deuxieme type de demandes concerne des propositions de changement de
destination de certains batiments.

Enfin certains administrés proposent des modifications de certaines dispositions
du réglement écrit ou formulent des remarques d’ordre général sur le projet.

3.2.1- Théme n°1 : Modification du projet de classement du zonage

Observation n°1 Mesdames Ambach et Halty

Parcelles B 189 et B 190.

Le projet prévoit un classement en ZA.

Elles souhaitent les voir inscrites en ZUB.

Idem pour les parcelles A 942, F 760 et F 759.

Réponse de la mairie

Les vignes sont trop proches des parcelles B 189 et 190

Et les parcelles A 942, F760 et F759 sont au milieu des vignes et bois
Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Elle lui
apparait conforme aux recommandations formulées par 1’Agence
Régionale de Santé dans son avis: « Un périmétre de protection est
préconisé entre bdtiments agricoles et zone bdtie ».

Observation n°2 Mme Madiot Lucie

Parcelles 964.965,966

Ces parcelles, en limite de ZUB, ont ¢été classées en ZA dans le projet.
Aujourd’hui encore classées en ZUB ces terrains ont fait partie d’une
indivision qui a pris fin. Les intéressés ont pay¢ les droits de succession sur
la base d’un terrain a batir.

La proposition est de conserver le classement UB

Réponse de la mairie

Refus. Tracé de trame verte, SRCE

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) est un document
cadre qui s’impose aux communes qui doivent le prendre en compte dans
leurs documents de planification, dont le PLU.

Observation n°3 M et Mme Pipke

Parcelles E333 et E 335

Classées en ZA au PLU 2003, le projet prévoit un classement en ZN.
Proposition de les classer en constructible

Réponse de la mairie

Refus. Pas de réseau (assainissement)

Réponse du commissaire enquéteur




Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Elle est
en cohérence avec son choix de favoriser un développement urbain
respectueux de I’environnement et principalement centré sur les secteurs
raccordés au réseau collectif d’assainissement dont les capacités ont été
accrues. Choix d’autant plus nécessaire que les sols de la commune de
Listrac-Médoc présentent une aptitude a 1’assainissement individuel
médiocre comme [’indique le dossier d’enquéte.

Observation n°4 Melle Castel Karine

Parcelle C 3020

Le projet prévoit un classement en ZN.

Proposition de classer une partie de la parcelle en constructible afin de
pouvoir, le cas échéant, agrandir la maison existante ou faire construire une
nouvelle habitation.

Réponse de la mairie

Voir pour mettre une partie de la parcelle en UA et I'autre en N

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.

Observation n°5 M Abrous Mohamed

Parcelle 1252

Le projet de révision du PLU ne modifie pas le classement de cette parcelle
qui est et qui reste (pour le projet) en ZA. Proposition de classer la parcelle
en zone constructible.

Réponse de la mairie

Parcelle trop prés des vignes

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.

Méme justification que I"observation n°1

Observation n°6 M Cordes Dominique et Nicolas

Parcelle 3158

Aujourd’hui en ZU le projet prévoit un classement en ZA.

Proposition de modifier le classement projeté en UB.

Réponse de la mairie

Pas de réponse

Réponse du commissaire enquéteur

Le classement proposé dans le projet de révision du PLU est justifié. C’est
une parcelle entourée d’autres parcelles également en ZA.

Observation n°7 M Raymond Jean Frangis (au nom de Pindivision)
Parcelles F 2947, F 2949 et F 981

Classées en zone UB, le projet de révision prévoit un classement en 1AU.
Proposition des intéressés : garder le classement UB.

Réponse de la mairie

Reste en 1AU

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.
Comme le précise le réglement écrit, la zone 1AU « recouvre des terrains
(...) destinés a étre ouverts a 'urbanisation ». Cependant le maintien en
zone UB des trois parcelles répondrait a la volonté de continuité dans la




cartographie des zones. Le projet crée ainsi une zone UB (parcelles 2948,
2946 et 988) isolée.

Observation n°8 M Raymond Bernard

Parcelle C 565

Le projet prévoit un classement en ZA.

En limite d’une zone UA, les propriétaires proposent un classement, pour
tout ou partie de la parcelle, en zone constructible.

Réponse de la mairie

Possibilité de mettre une partie en UA

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.
Conforme a la volonté de continuité du zonage

Observation n°9 Mrs Bacquey Jean Pierre et Jean Marie

Parcelles A 1229, 1230 et 1231

Le projet prévoit un classement en ZA (pour 1229 et 1230) et ZN (pour
1231).

Proposition des intéressés : classer ces parcelles en zone constructible.
Réponse de la mairie

Pas de réseau (assainissement)

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Elle est
en cohérence avec son choix de favoriser un développement urbain
respectueux de I’environnement et principalement centré sur les secteurs
raccordés au réseau collectif d’assainissement dont les capacités ont été
accrues.

Observation n°10 M Martin Alain

Parcelles F 2998 et 2996

Il est prévu un classement en ZUY pour ces parcelles proches de la cave
coopérative.

Proposition : classer ces terrains en UB.

Réponse de la mairie

A c6té des Vignes et de la coopérative

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Le
classement proposé lui apparait logique.

Observation n°11 M Tadjirt Hassan
Parcelles 300 et 301

Projet de classement en UY.

Proposition de I'intéressé ; classement en UBc.

Parcelles 1030, 1113, 1055 et 1056

Projet de classement en ZN.

Proposition : classement en UB.

Réponse de la mairie

Passer les parcelles 300 et 301 en UY

Et les parcelles 1113 et 1030 en UB

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.
(le projet prévoit pour les parcelles 300 et 301 un classement en UBc)




Observation n°12 M Etchebarne Jean-Pierre

Parcelles 693, 694 et 697

Projet de classement en ZA.

Proposition : classement en zone constructible.

Réponse de la mairie

Pas de réseau (Assainissement)

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Elle est
en cohérence avec son choix de favoriser un développement urbain
respectueux de I'environnement et principalement centré sur les secteurs
raccordés au réseau collectif d’assainissement dont les capacités ont été
accrues.

Observation n°13 M Caracciolo Didier

Parcelles 1468 et 1461

Projet de classement en ZN.

Au motif que ce changement impacterait de fagon significative son activité
économique (impossibilit¢ de créer des espaces de stockage et
stationnement), I'intéressé propose de conserver le classement UA pour
tout ou partie de ses parcelles.

Réponse de la mairie

Voir pour mettre en UY une partie des parcelles (bas de parcelles).
Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.

Observation n°14 M Dubosc Alain

Parcelles 1198, 1199, 1200 et 1201

Enclavées entre 2 zones UB, le projet prévoit un classement en ZA pour
ces parcelles.

Proposition : conserver le classement UB.

Réponse de la mairie

Pas de réseau (Assainissement)

Tracé de trame vert, SRCE

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.
Proposition de classement justifi¢e

Observation n°15 M et Mme Lequesne Claude

Parcelle 2512

Le projet prévoit un classement en ZA.

Proposition de reclassement en ZNh afin de I’intégrer dans un secteur de
taille et de capacité limitée (STECAL) au sens de la loi 2014-1170 du 13
10 2014 dite « d’avenir pour ’agriculture, I’alimentation et la forét ».
Réponse de la mairie

Voir s’il est toujours possible de mettre en Nh (STECAL)

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur attire 1’attention de la mairie sur les points
suivants.

La loi ALUR indique dorénavant expressément que dans les STECAL, le
réglement du PLU peut autoriser les aires d’accueil des gens du voyage. La
loi prévoit également que des terrains familiaux locatifs destinés a [”habitat
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des gens du voyage pourront étre autorisés par le réeglement du PLU dans
des STECAL.

Enfin, ["aménagement de terrains pour permettre I’installation de
résidences démontables constituant 1’habitat permanent de leurs utilisateurs
sera également possible au sein d'un STECAL.

La loi exige ¢galement dorénavant un avis systématique de la CDPENAF.
Afin d’éviter certaines dérives, elle décide de restreindre le recours aux
STECAL en précisant que ces derniers devaient rester exceptionnels.

Observation n°16 M Labatut Patrick
Parcelles 3206 et 3230

Le projet prévoit un classement en ZA.
Proposition : classer une partie des parcelles en zone constructible.

Réponse de la mairie

Pas de réseau (assainissement)

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Elle est
en cohérence avec son choix de favoriser un développement urbain
respectueux de I’environnement et principalement centré sur les secteurs
raccordés au réseau collectif d’assainissement dont les capacités ont été
accrues.

Observation n°17 M Bosc Pascal

Parcelle B 188

En limite de zonage UB, le projet prévoit un classement en ZA.
Proposition : laisser la parcelle en ZUB.

Réponse de la mairie

Pas de réseau (assainissement)

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune

Observation n°18 Mme Gravier

Parcelles WA 74 et 75

Le projet prévoit un classement en ZN.

Proposition de classement en zone constructible.

Réponse de la mairie

Pas de réponse

Réponse du commissaire enquéteur

Le classement proposé est justifié. Ces parcelles sont a I’écart de toute zone
urbanisée. Permettre un classement en zone constructible serait totalement
contraire aux objectifs poursuivis par la révision du PLU.

Observation n°19 Mme Prinzie Marie

Parcelles E 2782 et 2784

Sans changement par rapport au PLU de 2005, le projet de révision prévoit
de maintenir ces parcelles en ZA.
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Proposition de classement en UB.
Réponse de la mairie

Pas de réponse

Réponse du commissaire enquéteur
Le classement proposé est justifié.

Observation n°20 Famille Raymond J Marie et Maleyran

Parcelle 254

Le projet prévoit 2 régimes pour cette parcelle : une petite partie en ZUB et
["essentiel en ZNp.

Proposition : étendre la ZUB a une partie plus significative de la parcelle.
Réponse de la mairie

Voir si possibilité de mettre de bord de voirie en UB

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Une
extension limitée de la zone UB serait souhaitable.

Observation n°21 M Elies Pierre

Parcelles 1706, 1707, 1708, 1709, 1710, 1711, 1712, 1713, 1714, 1715
Projet de classement en ZN.

Demande de modification du classement afin de rendre ces parcelles
constructibles ou a défaut classement en ZA.

Réponse de la mairie

(Nouvelles parcelles WZ42 et WZ44)

Refus

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Ces
parcelles sont loin de toute zone urbanisée. Classement justifié.

Observation n°22 M Mélé Bernard

Parcelle 1497

Le projet de révision prévoit un classement en ZN.

Le demandeur est engagé dans un projet de relance du vignoble. Sa
proposition est de modifier le classement prévu et d’inscrire la parcelle en
ZA. Cela lui permettrait d’agrandir le vignoble existant sur des parcelles
limitrophes.

Réponse de la mairie

OUI pour ce changement

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur appuie tout particulierement la proposition du
demandeur et prend acte de la réponse favorable de la commune.

Observation n°23 M Julliot Maxime

- Agissant pour le compte de M Jander

Parcelles F 3094, 3099 et 3100

Projet de classement en ZA.

Ces parcelles étant indépendantes de I'entité GFA, il est proposé de les
classer en ZUB en prolongement de la ZUB existante. De plus les parcelles
3099 et 3100 sont identifiées comme ayant un espace bois¢ remarquable
alors que la 3094 (également boisée) ne I’est pas. Par soucis de cohérence
il conviendrait d’appliquer la méme identification a I’ensemble de ces
parcelles.




Réponse de la mairie

Refus

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune

- Agissant pour le compte du GFA

Parcelles 3095, 3096, 3097, 3098, 3101

Proposition de modifier le projet et de classer ces parcelles en ZUB
Parcelle 3093

Projet de classement en ZA de cette parcelle de vigne cultivée en bio.
Proposition de la classer en ZUB. En effet cette parcelle, bien desservie en
réseaux, pourrait correspondre a la définition d’une dent creuse. De plus
cette parcelle a été identifiée comme « a batir » dans une décision du TGI
de Bordeaux relative a la sauvegarde de I’entreprise GFA Jander.

Réponse de la mairie

Refus

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Elle est
cohérente avec 1’économie générale du projet de révision du PLU a
I’exception de la parcelle 3093.

Bien que plantée en AOC, cette parcelle devrait rester en UB. Le
commissaire enquéteur partage les arguments évoqués par le demandeur.

- Barbara et Maxime Julliot

Parcelle D 231

Deux classements prévus : une partie en UA et une autre partie en UB
intégrée a I’OAP Champ de la croix.

Proposition de classer [’ensemble en UA.

Réponse de la mairie

Reste bien en UA

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.

Observation n°24 M et Mme Hostens Roland

Parcelle 1644

Le projet prévoit un classement en ZA.

Proposition de changer le classement pour I'inscrire en ZUB

Parcelle 3266

Le projet prévoit un classement en ZN

Proposition : classer la parcelle, en totalité¢ ou en partie, en 1AU ou UB.
Réponse de la mairie

Refus.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.

Il lui apparait toutefois que classer la parcelle 1644 en UB répondrait a
I’objectif de continuité du zonage.

Observation n°25 M Aghbal

Parcelles 2579, 2682, 2522, 2576, 2480, 2575

Le projet prévoit un classement en ZN.

Auto entrepreneur, le demandeur verrait son activité professionnelle
fortement pénalisée si le projet devait étre approuvé en |’état.
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La proposition consiste a inscrire ces parcelles en ZUY.

Réponse de la mairie

Refus.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Ce
choix implique toutefois la cessation de [’activité économique sur ces
terrains.

Observation n°26 M Drussy Bernard

Parcelles 1260 et 1258

Le projet prévoit un classement en ZN.

Proposition de maintenir le classement du PLU 2003, ¢’est-a-dire 2AU.
Réponse de la mairie

Refus.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune qui lui
apparait justifiée.

Observation n°27 M Laval Maxime

- Agissant pour le compte de la société Hostein Laval
Parcelle B 202

Le projet prévoit un classement en ZUY.

La proposition est de modifier ce classement en ZUBc.

- Agissant pour le compte de la SCI

Parcelle 3137

Il est indiqué sur le projet un batiment devant faire I’objet d’un changement
de destination (n°20). Or il s’agit déja d’une habitation ne faisant 1’objet
d’aucune demande de la part des intéressés.

Réponse de la mairie

Laisser en UY.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.

- Agissant pour le compte de Mme Christine Laval

Parcelles 59, 2599 et 2602

Le projet prévoit de classer la partie Est de ces parcelles en ZA, le restant
étant en UB.

Proposition : tout classer en UB.

Réponse de la mairie

Remettre le tout en UB_

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.

Observation n°28 M Castel Jean Claude

Parcelle WE 85

Le projet prévoit un classement en ZN.

Proposition de classement en ZUB.

Réponse de la mairie

Refus.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune en
cohérence avec les objectifs du projet.
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Observation n°29 M Bouzarria

Parcelle B 3204

Le projet prévoit un classement en ZA.

Proposition : classement en ZUB pour cette parcelle qui fait partie d’un
ensemble biti et qui ne présente aucun caractére agricole.

Réponse de la mairie

Refus.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune en
cohérence avec I'objectif de continuité du zonage.

Observation n°30 M Meyre Joel et Mrs Roy Vincent et William
Parcelle E 2672

Le projet prévoit un classement en ZN.

Contestant le réel intérét paysager de cette parcelle ainsi que sa
qualification de zone humide, les intéressés proposent de laisser le
classement ZUB pour tout ou partie de la parcelle.

Réponse de la mairie

Refus. Pas de réseau (Assainissement)

Proche des vignes et ruisseau en fond de parcelle.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune.

Observation n°31 M Bibian

Parcelle 475

Le projet prévoit un classement en ZN.

Proposition : classement en ZUB.

Réponse de la mairie

Refus.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune

3.2.2- Théme n°2 : Changement de destination
Observations 1

- Mme Fourrel de Frettes Sylvie
Parcelle 665

Pour répondre a une volonté de restaurer le bati existant sur le terrain il est
proposé un changement de destination des batiments agricoles.

- M et Mme Carrere
Parcelles F 489, 3153 et 3154

La requéte concerne la parcelle 3154, classée en ZA, sur laquelle est édifié
un hangar.

I est demandé un changement de destination de ce batiment.
- M et Mme Rapinat
Parcelles 2791, 3183, 2797, 2787, 2788 et 3164 (VL 31)



Afin de mener a bien un projet d’ouverture de gite rural ou de chambres
d’hotes, il est demandé un changement de destination pour les batiments
annexes a la résidence d’habitation.

- M et Mme Angelelli
Parcelles 1379 et 1373

Afin de mener a bien un projet d’ouverture de gite rural, il est demandé un
changement de destination pour les deux batiments existant sur les 2
parcelles.

- Famille Raymond J Marie et Maleyran
Parcelles 2648, 1371, 1398 1399, 1400, 1386

Il est demandé un changement de destination pour les batiments existant
sur ces terrains.

Réponse de la mairie

Accord pour toutes ces demandes.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Il
rappelle simplement aux responsables que ces changements de destination
des batiments ne doivent étre possibles que s’ils s’inscrivent dans les
objectifs du projet, a savoir une ouverture a |'urbanisation en zone
d’assainissement collectif, pas d’urbanisation dispersée et pas de zones
baties en contact direct avec les zones viticoles.

Observation 2 M Genet René

Parcelle VM 22

Il est demandé¢ un changement de destination pour le batiment existant sur
le terrain.

Réponse de la mairie

Refus, batiment en ruine.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune qu’il
considere justifiée.

3.2.3- Théme n° 3 : Modification du projet de reglement écrit

Observation n°1 M Caracciolo

Parcelles 1468 et 1461

A défaut d’obtenir satisfaction pour sa demande de modification du zonage
prévu pour ses terrains (¢t CZ 13), la proposition formulée consiste a
étendre au-dela des 20 m2 la surface d’emprise au sol pour les annexes aux
constructions a usage d’habitation en ZN

Réponse de la mairie

Pas de réponse.

Réponse du commissaire enquéteur

La requéte de modification du zonage prévu ayant obtenu une réponse
favorable de la mairie, cette demande effectuée a défaut ne se justifie plus.
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Observation n°2 M Labatut Patrick

Parcelles 3206 et 3230

Idem observation 1 mais pour ZA

Réponse de la mairie

Pas de réponse.

Réponse du commissaire enquéteur

La mairie ayant refusé de modifier la proposition de zonage de ces
parcelles en raison de I’absence de réseau d’assainissement, la demande de
modification du réglement ne se justifie plus.

Observation n°3 M Lafleur

Parcelle 2724

Le projet de révision prévoit en classement en ZA de la parcelle comme le
PLU de 2005.

La volonté de I'administré est de pouvoir construire une extension a la
résidence d’habitation existante.

Réponse de la mairie

Pas de réponse.

Réponse du commissaire enquéteur

Le reglement de la ZA autorise ce type de travaux.

Observation n°4 M Laval Maxime

- Agissant pour le compte de la société Hostein Laval

Parcelle B 202

Le projet prévoit un classement en ZUY.

Or le réglement écrit prévoit dans cette zone, pour les constructions autres
que des habitations, un recul de 35 m minimum par rapport a ’axe de la
RD 1215.

S’agit-il d’une erreur sachant que pour des activités commerciales, les
nuisances sonores ne sont pas une contrainte ?

La formulation de I’article UY7 ne semble pas cohérente. 1l est proposé la
rédaction suivante : « les constructions doivent étre implantées au
minimum sur une des limites séparatives ».

Il convient en outre de préciser que pour le stationnement, la surface a
prendre en compte est celle de 'emprise a sol de la surface dédiée a la
vente.

Réponse de la mairie

Voir si possibilité pour mettre dans le réglement 15 m pour les autres
constructions comme pour les RD207-208

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune

3.2.4- Théme n°4 : Observations diverses

Observation n°1 Barbara et Maxime Julliot

Concernant le projet de classement en Z 1AU de la zone dite « du Champ
de la croix est »

Il s’agit d'une zone conséquente alors que toutes les dents creuses n’ont
pas été exploitées. C’est une zone traversée par le ruisseau Gayon classé au
SAGE du Médoc et bordée d’un espace boisé remarquable. Afin cette zone
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a été reconnue par '’ACCA locale comme réserve remarquable de faune
sauvage.

Pour ces raisons le projet de classement en Z1AU mérite des motivations
précises de la part du porteur du projet.

Réponse de la mairie

La Société¢ CLAIRSIENNE a tout pris en compte.

Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune

Observation n°2 M Simon Bernard

Observations de forme

Absence dans le dossier des décisions de ['assemblée délibérante, du bilan
de la concertation et les publicités légales.

Sur les documents graphiques le fond cadastral ne correspond pas a la
réalité fonciére et délivre donc une information peu réelle et précise.
Observation de fond

Idem Barbara et Maxime Julliot pour le classement en Z1AU du champ de
la croix.

Réponse de la mairie

[Is étaient disponibles dans le dossier a disposition du public en Mairie.
Réponse du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse de la commune. Les
documents étaient effectivement disponibles et a la disposition du public.
Les erreurs du fond cadastral ont ¢té signalées. Les lacunes présentes ne
sont pas de nature a fausser I’information proposée aux administrés.

Observations du commissaire enquéteur

- La localisation prévue pour la maison de la chasse, du fait de
’extension nécessaire des réseaux ne semble pas la plus pertinente.

- La parcelle A 3023 est inscrite dans le projet en UE. Or elle devrait
accueillir une épicerie solidaire ainsi qu'un logement. Cette mixité milite
pour un classement en ZUBc.

Fait a Bordeaux le 10 janvier 2018

Georges SEPTOURS
Commissaire enquéteur



ENQUETE PUBLIQUE

Relative au

Projet de révision du PLAN LOCAL D’URBANISME

De la commune de Listrac-Médoc

CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE

Commissaire enquéteur : Georges Septours
Désigné par le tribunal administratif de Bordeaux

Décision n® E17000155/33 du 25 septembre 2017



Cette enquéte s’inscrit dans le cadre du code de I’environnement qui soumet a enquéte
publique les opérations d’aménagement susceptibles d’affecter I'environnement.

Le PLU, opération de planification urbaine entre dans ce champ d’application.

Le Plan local d’Urbanisme (PLU) de la commune de Listrac-Médoc a été approuvé
par le conseil municipal le 21 septembre 2005.

Considérant que ce document ne correspondait plus aux nouvelles exigences de
I’aménagement spatial de la commune, le conseil municipal, dans une délibération en
date du 10 novembre 2010, a décidé d’engager un processus de révision du PLU et de
lancer ainsi une réflexion sur le devenir du territoire a échéance 2025.

Le présent projet de révision s’articule autour de trois axes majeurs :

Un développement dynamique et maitrisé de 'urbanisation concentrée
dans le futur sur les poles urbains principaux (le bourg de Listrac,
Donissan, Libardac et Barbat, arrét de ['urbanisation linéaire
consommatrice d’espaces agricoles et naturels, urbanisme principalement
centré sur les secteurs raccordés au réseau collectif d’assainissement).

Une volonté de développement du tissu €conomique (préservation des
terres agro-viticoles, promotion de I’artisanat et dynamisation des activités
de commerce et de service en centre bourg).

Une préservation d’un cadre de vie de qualit¢ (éléments
environnementaux a protéger, exigence de qualité environnementale et
paysagere dans les nouvelles opérations d urbanisme).

Le PADD expose clairement ces choix.

SUR LA FORME

Par décision n°® E17000155/33 du 25 septembre 2017, Monsieur le Président du
Tribunal Administratif de Bordeaux a désigné M Georges Septours en qualité de
commissaire enquéteur.

Composition du dossier

Le dossier d’enquéte comprend :

Le rapport de présentation
Le projet d’aménagement et de développement durables
Les orientations d’aménagement et de programmation

Le réglement : piéces graphiques



- Le réglement : piéce écrite
- Les annexes
- Le résultat de la consultation des services

Le dossier soumis a l'enquéte est conforme a la réglementation et, dans
I’ensemble, clair et bien présenté.

Je regrette toutefois une certaine confusion quant au chiffrage des surfaces
nouvellement ouvertes 2 P'urbanisation. Si j’ai bien compris que le besoin
foncier a prendre en compte est de 11.2 ha, il est fait référence dans certains
documents du dossier a un chiffrage de 16.5 ha.

Une mise a jour s’avére indispensable.

e Notification aux personnes publiques

Conformément aux dispositions de I’art L123-13 du Code de I'Urbanisme, le
projet de révision du PLU de Listrac-Médoc a été notifié a différents services.

Treize PPA ont été consultées. Une seule n’a pas communiqué de réponse.

Toutes émettent un avis favorable sous réserve de la prise en compte d’un certain
nombre de remarques.

e Information du public
La publicité 1égale de cette enquéte publique a été assurée de la maniére suivante :

- Affichage de I’avis d’enquéte publique en mairie et sur les lieux de passage
des différents poles urbain de la commune

- Insertion réglementaire dans la presse régionale

¢ Journal Sud-Ouest : vendredi 27 octobre 2017 et vendredi 17 novembre
2017

e Le journal du Médoc : vendredi 27 octobre 2017 et vendredi 17
novembre 2017

- De plus les informations sur I’ouverture de 1’enquéte publique et les modalités
de son déroulement ont été mises en ligne sur le site internet de la commune et
ont fait I’objet d’une inscription sur les panneaux d’affichage multifonctions.

Je pense que le public a bénéficié d’une information suffisante et de bonne
qualité sur le projet (différentes réunions de présentation ont eu lieu) et que
’enquéte a été portée a la connaissance du public au-dela de I’obligation
réglementaire.

e Déroulement de I’enquéte

Le dossier complet et le registre d’enquéte publique, coté et paraphé par moi-
méme, ont ¢té mis a la disposition du public a I’accueil de la mairie de Listrac-
Meédoc pendant toute la durée de I’enquéte, du 13 novembre 2017 au 13 décembre
2017 inclus.



Le dossier était également consultable sur le site internet de la commune de
Listrac-Médoc.

De la méme facon, pendant la durée de I’enquéte publique, les observations
portant sur le projet de révision du PLU pouvaient étre consignées a 1’adresse mail
de la commune (enquetepublique-mlistrac(@orange.fr).

Cing permanences ont ¢té tenues dans la salle du conseil municipal:
- Le lundi 13 novembre 2017 de 9H00 a 12H0O0

- Le jeudi 16 novembre 2017 de 14h00 a 17h00

- Le samedi 25 novembre 2017 de 9H00 a 12HO00

- Le mercredi 29 novembre 2017 de 14H00 a 18HO0

- Le mercredi 13 décembre 2017 de 14HO00 a 17H00

L’enquéte s’est déroulée dans d’excellentes conditions avec des dispositions
d’accueil adaptées aux locaux de la mairie. Je souhaite souligner la qualité de
la coopération du Maire de Listrac-Médoc et du personnel municipal.

Le 19 décembre 2017 j’ai remis en mains propres & M Alain Capdevieille, Maire
de Listrac-Médoc le proces-verbal des observations consignées dans le registre ou
formulées a I’occasion des permanences.

J’ai recu le 2 janvier 2018 par courrier €lectronique le mémoire en réponse.

L’enquéte s’est déroulée selon le calendrier prévu et dans le strict respect des
prescriptions de I’arrété qui I’a ordonnée et des reglements applicables en la
matiere.

Le public a pu consulter le dossier et s’exprimer sur le projet sans rencontrer de
difficulté particuliére.

L’enquéte n’a généré aucun incident.

e Participation du public

J’ai recu 36 personnes (ou groupe de personnes) et ai recueilli leurs observations
orales. A I'issue de I’entretien, je leur ai conseillé de formaliser leurs remarques
ou propositions sur le registre officiel d’enquéte. Cing observations ont été ainsi
consignées et 28 autres annexées au registre.

L’enquéte a intéresseé, quasi exclusivement des propriétaires de terrains résidant
ou non sur la commune de Listrac-Médoc.

SUR LE FOND

- L’ensemble des observations a été porté & ma connaissance.

- Toutes les observations ont été ¢tudiées et les réponses apportées.



- Les PPA ont émis des avis favorables.

- Le développement de 1'Urbanisation a été envisagé de fagon a lutter contre
I’étalement urbain, a réduire la consommation d’espaces naturels ou agricoles,
et recentrer I'urbanisation vers des espaces déja urbanisés et raccordés a
I’assainissement collectif. Les différents documents du dossier d’enquéte
sont en cohérence avec ces objectifs qui me paraissent pertinents,
réalisables et nécessaires. Ils répondent aux exigences posées par le
Grenelle de ’environnement.

- La mise en révision du PLU de Listrac-Médoc est la procédure adaptée pour
mettre en ceuvre les changements explicités dans le dossier d’enquéte

- La révision répond a I'obligation d’intégrer au PLU les nouveaux textes
régissant les régles d urbanisme.

- L’analyse du diagnostic environnemental, urbain et socio-économique me
semble particuliérement complete et permet a mes yeux de faire ressortir les
principaux enjeux du projet.

- Le préfet de la Gironde accorde par arrété du 3 novembre 2017 la dérogation
demandée par la commune pour ouvrir a I’urbanisation de nouvelles zones.

Apres I'analyse tant des observations du public, du maitre d’ouvrage, du propre
examen du projet et du dossier d’enquéte, de la visite détaillée des lieux,

J’émets une AVIS FAVORABLE au projet de révision du PLU de
Listrac-Médoc.

Néanmoins, le porteur du projet voudra bien prendre en compte les
observations suivantes (outre, bien entendu, celles formulées par les PPA).

- L’emplacement réservé au bénéfice du département devra impérativement
étre retiré des documents de planification et du dossier d’urbanisme
(emplacement n° 7 relatif a la déviation de la RD 1215 non justifié).

- Les référencements cadastraux actualisés devront figurer dans les documents
graphiques.

- Le taux de logements vacants est important sur la commune. Le projet de
révision du PLU ambitionne de le réduire a un taux de 9.5%. Je partage
pleinement cette volonté et estime qu’elle devrait figurer de maniére plus forte
et affirmée dans les documents du dossier. La Préfecture de la Gironde précise
méme dans son avis qu’elle « doit étre une priorité pour Listrac-Médoc ».

- Les changements de destination des batiments ne doivent étre possibles que
s’ils s’inscrivent dans les objectifs du projet, & savoir une ouverture a
"urbanisation en zone d’assainissement collectif, pas d’urbanisation dispersée
et pas de zones béties en contact direct avec les zones viticoles.



- Afin d’éviter certaines dérives, la loi ALUR décide de restreindre le recours
aux STECAL en précisant que ces derniers devaient rester exceptionnels.
Dans tous les cas elle exige dorénavant un avis systématique de la COPENAF.

Fait a Bordeaux le 10 janvier 2018

Georges SEPTOURS
Commissaire enquéteur



Réunion de comité de pilotage n°2 — Mardi 30 janvier 2018 a 09 h 30

Ma"d‘“a"eU RBAM COMPTE-RENDU DE REUNION

) i Commune de LISTRAC-MEDOC (Gironde)
conseil, études, projets , . )
Reprise de la révision du Plan Local d'Urbanisme

Mardi 30 janvier 2018 2 9 h 30
Mairie de LISTRAC-MEDOC
Réunion de Comité de Pilotage n°2

Co-traitant :

Analyse des observations durant I'enquéte publique et dans le
cadre de la consultation des services.

M. Alain CAPDEVIELLE (Maire)

M. Pascal BOSQ (Adjoint)

Mme Elisabeth LAURENT (Conseillére Municipale)

Mme Marie-Christine PECHARD (Conseillere Municipale)

Mme Adeline GROUSSARD (Communauté de Communes
Médullienne)

Mme Windy BATAILLEY (Adjointe Moulis)

M. Jean-Michel HUGUET (Adjoint deSaint-Héléne)
Mme Emilie PORGE (INAO)

Mme Sabrina DUBOURNAIS (Chambre d’Agriculture)
M. Marcel ROUMEGOUS (SDIS)

Mme Carole CADINOT (REGAZ)

Mme Vanessa GARREAU (ENEDIS)

Mme Marion ESPARBES (ONF)

Mme Cécile SCHNEIDER (DDTM)

Mme Héléne DURAND-LAVILLE (Urbaniste — URBAM)
BRACH

Conseil Départemental 33 - Direction de [I'Habitat et de
I'Urbanisme

DREAL

L’objectif de cette rencontre est de faire le bilan des avis émis dans le cadre de la Consultation des Services,
suite a I'arrét du PLU de LISTRAC-MEDOC, puis d’analyser les observations émises dans le cadre de 'Enquéte
Publique.

M. Le Maire ouvre la séance, remercie chacun de sa présence et indique son souhait que ce document s'achéve.

M. DUBOURNAIS fait la syntheése de l'avis de la Chambre d'Agriculture. Il est souhaitable de revoir la cohérence des
chiffres concernant le diagnostic agricole.

Elle rappelle I'importance de préciser s'il y a des projets en matiere d'cenotourisme =»cela induit 'usage d’outils
spécifiques pour développer I'cenotourisme : STECAL et changement de destination notamment.

Il est souhaitable de proposer une analyse fine sur ce point.

Elle évoque I'incohérence entre I'objectif foncier 11,2 ha et la superficie libérée & la construction est de 18,5 ha.

Le site du « Champ de la Croix » pourrait étre la variable d’ajustement.

M. Le Maire indique que ce secteur est propriété de Clairesienne qui porte un projet.
Mme SCHNEIDER demande, au nom de I'Etat, un effort de densité plus important et un effort de moindre

consommation des espaces dans un contexte de forte vacance en cceur de Bourg.
Il est souhaitable de développer le positionnement de la commune sur les énergies renouvelables.



Réunion de comité de pilotage n°2 — Mardi 30 janvier 2018 a 09 h 30

Au sujet des énergies renouvelables, les élus répondent :
= Concernant I'éolien :
- rendement 38 %.
- 800 tonnes de béton coulé par éolienne.
=> Il n’est pas démontré que ce soit tres écologique !
= Concernant le photovoltaique :
- On ne peut pas cultiver dessous.
- Quid du retraitement des panneaux.
- On défriche pour mettre des panneaux.
=>» La encore, il nest pas démontré que ce soit tres ecologique !

A Sainte-Héléne, il y a du photovoltaique souligne M. HUGUET. Les panneaux sont sur des piquets. Cela n'a pas
d’impact majeur sur I'environnement.

Concernant I'aptitude des sols, Mme SCHNEIDER précise que lorsqu'elle est médiocre, il faut expliquer que des
dispositifs de type micro-station sont a prévoir.

M. Le Maire évoque enfin un projet communal : la SAFER vient d’acquérir 25 ha de forét pour le compte de la mairie.
Sur cette parcelle il y a un moulin et la maison du meunier.
La propriété est divisée en 2 :
- une forét de pins,
- une chénaie et plan d’eau.
Le projet de la commune est d'installer des cabanes perchées dans la chénaie et d'installer un maraicher.

Pour mettre en ceuvre ce projet, il est convenu dés I'approbation du PLU de lancer une révision allégée.

A la demande de la Communauté de Communes, une réunion est organisée, en présence de la DDTM pour évoquer
les remarques relatives au réglement écrit.

La séance est ensuite levée.

Prochaine réunion : Commission Communale n°8
Date : Mardi 20 Février 2018 a 9h30
Ordre du Jour : Réglement écrit
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AVIS DE LA MAIRIE

AVIS DU COMMISSAIRE
ENQUETEUR

AVIS DU COMITE DE PILOTAGE

Théme n°1 : modification du projet de classement du zonage

Observation n°l:
Mesdames AMBACH et
HALTY

Parcelles B 189 et B 190.

Le projet prévoit un classement en
ZA.

Elles souhaitent les voir inscrites en
ZUB.

Idem pour les parcelles A 942, F 760
et F 759.

Les vignes sont trop proches des
parcelles B 189 et 190

Et les parcelles A 942, F760 et
F759 sont au milieu des vignes et
bois.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune. Elle lui
apparait conforme aux recommandations
formulées par I'Agence Régionale de
Santé dans son avis « un périmetre de
protection»  est  préconisé  entre
batiments agricoles et zone batie.

Avis défavorable.

Observation n°2: Mme

Lucie MADIOT

Parcelles F 964, 965, 966.

Ces parcelles, en limite de ZUB, ont
été classées en ZA dans le projet.
Aujourd’hui encore classées en ZUB
ces terrains ont fait partie dune
indivision qui a pris fin. Les intéressés
ont payé les droits de succession sur
la base d'un terrain a batir.

La proposition est de conserver le
classement UB.

Tracé de trame verte, SRCE.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune.

Le Schéma Régional de Cohérence
Ecologique (SRCE) est un document
cadre qui s'impose aux communes qui
doivent le prendre en compte dans leurs
documents de planification, dont le PLU.

Développement linéaire.
Etalement urbain.
Proximité de la vigne.
Surface  constructible
importante.

déja trop

Avis défavorable.

Observation n°3: M. et
Mme PIPKE

Parcelles E333 et E 335.

Classées en ZA au PLU 2005, le
projet prévoit un classement en ZN.
Proposition de les classer en
constructible.

(nouvelle numérotation WWS5) pas
de réseau (assainissement).
Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune. Elle est en
cohérence avec son choix de favoriser un
développement urbain respectueux de
I'environnement et principalement centré
sur les secteurs raccordés au réseau
collectif  d'assainissement dont les
capacités ont été accrues. Choix d'autant
plus nécessaire que les sols de la
commune de Listrac-Médoc présentent
une aptitude a l'assainissement individuel
médiocre comme [lindique le dossier

d'enguéte publique.

Etalement urbain.
Extension linéaire.
Proximité de la forét.

Avis défavorable.
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Observation n°4: Melle

Parcelle C 3020.

Le projet prévoit un classement en
ZN.

Proposition de classer une partie de

Voir pour mettre une partie de la
parcelle en UA et l'autre en N.

U

Le commissaire enquéteur prend acte de

Les extensions et les annexes aux
constructions a usage d’habitation sont
autorisées en zone A.

Karine CASTEL la parcelle en constructible afin de la réponse de la commune. Avis défavorable.
pouvoir, le cas échéant, agrandir la
maison existante ou faire construire
une nouvelle habitation.
Parcelle B 1252. Parcelle trop pres des vignes.
Le projet de révision du PLU ne
. o . modifie pas le classement de cette Avis défavorable. Le commissaire enquéteur prend acte de
Observation n°5: M. . . g ~ .
parcelle qui est et qui reste (pour le la réponse de la commune. Méme Avis défavorable.
Mohamed ABROUS . A , o
projet) en ZA. justification que I'observation n°1.
Proposition de classer la parcelle en
zone constructible.
Parcelle B 3158. . , Etalement urbain.
. op - L . o Le classement propose dans le projet de
Observation  n°6: M. |Aujourd’hui en ZU le projet prévoit un s A
- . révision de PLU est justifie. C'est une I
Dominique et Nicolas |classement en ZA. arcelle entourée  d'autres  parcelles Avis défavorable.
CORDES Proposition de modifier le classement P P

projeté en UB.

également en ZA.

Observation n°7 : M. Jean-
Frangois RAYMOND (au
nom de l'indivision)

Parcelles F 2947, F 2949 et F 981.
Classées en zone UB, le projet de
révision prévoit un classement en
1AU.

Proposition des intéressés : garder le
classement UB.

Prénom : Jean Francis et non Jean
Frangois

Reste en 1AU.
Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune. Comme le
précise le réglement écrit, la zone 1AU
«recouvre des terrains (...) destinés a
étre ouverts a I'urbanisation ». cependant
le maintien en zone UB des trois
parcelles répondrait a la volonté de
continuité dans la cartographie des
zones. Le projet crée ainsi une zone UB
(parcelles 2948, 2946 et 988) isolée.

Le phasage des zones de
développement est nécessaire.
La maitrise de [lurbanisation est

souhaitable.

Avis défavorable.
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Parcelle C 565. Possibilité de mettre une partie en Il sagit d’une parcelle en prairie.
Le projet prévoit un classement en [UA. La parcelle est desservie par tous les
ZA. réseaux.
En limite dune zone UA, les Le commissaire enquéteur prend acte de

Observation  n°8: M. |propriétaires proposent un A la réponse de la commune. Avis favorable pour partie.

Bernard RAYMOND classement, pour tout ou partie de la Conforme a la volonté de continuité du
parcelle, en zone constructible. TE zonage.

Avis favorable.
Parcelles A 1229, 1230 et 1231. Pas de réseau (assainissement).  |Le commissaire enquéteur prend acte de
Le projet prévoit un classement en ZA la réponse de la commune. Elle est en
. o (pour 1229 et 1230) et ZN (pour Avis défavorable. cohérence avec son choix de favoriser un
Observation n°9 Mrs

Jean Pierre et Jean Marie
BACQUEY

1231).
Proposition des intéressés : classer
ces parcelles en zone constructible.

développement urbain respectueux de
I'environnement et principalement centré
sur les secteurs raccordés au réseau
collectif  d'assainissement dont les
capacités ont été accrues.

Avis défavorable.

Observation n°10: M.

Alain MARTIN

Parcelles F 2998 et 2996.

Il est prévu un classement en ZUY
pour ces parcelles proches de la cave
coopérative.

Proposition : classer ces terrains en
UB.

A cOté des Vignes et de la
cooperative.
Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune. Le
classement propose lui apparait logique.

Agrandissement de la cave coopérative.
Question des nuisances induites.

Avis défavorable.

Observation n°11: M.

Hassan TADJIRT

Parcelles A 300 et 301.

Projet de classement en UY.
Proposition de lintéressé ;
classement en UBc.

Parcelles D 1030, 1113, 1055 et
1056.

Passer les parcelles 300 et 301 en
uY.
Avis défavorable.

Et les parcelles 1113 et 1030 en
UB.
Avis favorable pour partie.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune (le projet
prévoit pour les parcelles 300 et 301 un
classement en UBc).

La surface demandée est trés

importante.
Avis défavorable.

Avis favorable pour partie moyennant
un échange de terrain.
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Parcelles F 693, 694 et 697. Pas de réseau (Assainissement).  |Le commissaire enquéteur prend acte de Avis défavorable.
Projet de classement en ZA. la réponse de la commune. Elle est en
Proposition: classement en zone Avis défavorable. cohérence avec son choix de favoriser un |Caracteres isolés des terrains.
Observation n°12: M. |constructible. développement urbain respectueux de

Jean-Pierre ETCHEBARNE

I'environnement et principalement centré
sur les secteurs raccordés au réseau
collectif d'assainissement dont les
capacités ont été accrues.

Parcelles E 1468 et 1461.

Projet de classement en ZN.

Au motif que ce changement
impacterait de facon significative son

Voir pour mettre en UY une partie
des parcelles (bas de parcelles).

L'objectif serait de permetire
réalisation d'un hangar de stockage.

Avis favorable pour partie.

la

Observation n°13: M. | .. ", . : g E I3 l Le commissaire enquéteur prend acte de
g activité économique (impossibilité de .

Didier CARACCIOLO , la réponse de la commune.
créer des espaces de stockage et ‘—ML[
stationnement), l'intéressé propose
de conserver le classement UA pour | Avis favorable pour partie.
tout ou partie de ses parcelles.
Parcelles E 1198, 1199, 1200 et [Pas de réseau (Assainissement) Avis défavorable.
1201. Tracé de trame verte, SRCE.

. o1 . Enclavées entre 2 zones UB, le projet Le commissaire enquéteur prend acte de |Encourager le linéaire.
Observation n°14: M.|_ " C . o
Alain DUBOSC prévoit un classement en ZA pour ces Avis défavorable. la réponse de la commune. Proposition

parcelles.
Proposition : conserver le classement
UB.

de classement justifiée.
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Parcelle E 2512. Voir s'il est toujours possible de|Le commissaire  enquéteur  attire |Cela créé une exception difficile a
Le projet prévoit un classement en [mettre en Nh (STECAL). l'attention de la mairie sur les points |justifier.

Observation n°15: M.
Mme Claude LEQUESNE

et

ZA.

Proposition de reclassement en ZNh
afin de l'intégrer dans un secteur de
taille et de capacité limitée (STECAL)
au sens de la loi 2014-1170 du 13 10
2014 dite « d'avenir pour l'agriculture,
I'alimentation et la forét ».

suivants.

La loi ALUR indique dorénavant
expressément que dans les STECAL, le
reglement du PLU peut autoriser les aires
d'accueil des gens du voyage. La loi
prévoit également que des terrains
familiaux locatifs destinés a I'habitat des
gens du voyage pourront étre autorisés
par le reglement du PLU dans des
STECAL.

Enfin, Ffaménagement de terrains pour
permettre [l'installation de résidences
démontables  constituant  I'habitat
permanent de leurs utilisateurs sera
également possible au sein dun
STECAL.

La loi exige également dorénavant un
avis systématique de la CDPENAF.

Afin  d'éviter certaines, dérives, elle
décide de restreindre le recours aux
STECAL en précisant que ces derniers
devaient rester exceptionnels.

Ce n'est pas l'esprit d'un STECAL que
d'étendre la constructibilité.

Pas d'assainissement collectif.

Projet non explicité.

Proposition : intégrer cette demande
dans une future évolution du document.

Avis défavorable.

Observation n°16:
Patrick LABATUT

M.

Parcelles F 3206 et 3230.

Le projet prévoit un classement en
ZA.

Proposition : classer une partie des
parcelles en zone constructible.

Pas de réseau (assainissement).

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune. Elle est en
cohérence avec son choix de favoriser un
développement urbain respectueux de
I'environnement et principalement centré
sur les secteurs raccordés au réseau
collectif ~ d'assainissement dont les
capacités ont été accrues.

Environnement trés agricole et viticole.

Avis défavorable.
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Parcelle B 188. Trop proche des vignes.
. o1 . En limite de zonage UB, le projet . A
Observation ~ n°17: M. prévoit un classement en ZA. Avis défavorable. Le commissaire enqueteur prend acte de Avis défavorable.
Pascal BOSC la réponse de la mairie.

Proposition : laisser la parcelle en
ZUB.

Observation n°18: Mme

GRAVIER

Parcelles WA 74 et 75.

Le projet prévoit un classement en
ZN.

Proposition de classement en zone
constructible.

Le classement proposé est justifié. Ces
parcelles sont a I'écart de toute zone
urbanisée. Permettre un classement en
zone constructible  serait totalement
contraire aux objectifs poursuivis par la
révision du PLU.

Pas de réseaux.
Mitage.

Avis défavorable.

Observation n°19: Mme

Marie PRINZIE

Parcelles E 2782 et 2784.

Sans changement par rapport au
PLU de 2005, le projet de révision
prévoit de maintenir ces parcelles en
ZA.

Proposition de classement en UB.

Le classement proposé est justifié.

Pas de réseaux.
Mitage.

Avis défavorable.

Observation n°20 : Famille
RAYMOND Jean-Marie et
MALEYRAN

Parcelle D 254.

Le projet prévoit 2 régimes pour cette
parcelle : une petite partie en ZUB et
I'essentiel en ZNp.

Proposition : étendre la ZUB a une
partie plus significative de la parcelle.

\oir si possibilité de mettre de bord

de voirie en UB.

m| Uus
Np |

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune. Une
extension limitée de la zone UB serait
souhaitable.

Avis favorable pour partie (pour une
construction).

Observation n°21: M.

ELIES Pierre

Parcelles E 1706, 1707, 1708, 1709,
1710, 1711, 1712, 1713, 1714, 1715
Projet de classement en ZN.
Demande de modification du
classement afin de rendre ces
parcelles constructibles ou a défaut
classement en ZA.

Nouvelles parcelles WZ42 et WZ44.

Non.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune. Ces parcelles
sont loin de toute zone urbanisée.
Classement justifiée.

Avis défavorable pour la
constructibilité.

Avis défavorable maintien en N.

)
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Parcelle C 1497. OUI pour ce changement.
Le projet de révision prévoit un
classement en ZN. Avis favorable.
Le demandeur est engagé dans un Le commissaire enquéteur appuie tout
Observation n°22: . |projet de relance du vignoble. Sa particulierement la  proposition  du

Bernard MELE

proposition est de modifier le
classement prévu et dinscrire la
parcelle en ZA. Cela lui permettrait
d'agrandir le vignoble existant sur des
parcelles limitrophes.

demandeur et prend acte de la réponse
favorable de la commune.

Avis favorable.

Observation n°23
Maxime JULLIOT

.lla ZUB existante.

Agissant pour le compte de M Jander
Parcelles F 3094, 3099 et 3100.
Projet de classement en ZA.

Ces parcelles étant indépendantes de
I'entité GFA, il est proposé de les
classer en ZUB en prolongement de
De plus les
parcelles 3099 et 3100 sont
identifiées comme ayant un espace
boisé remarquable alors que la 3094
(également boisée) ne l'est pas. Par
soucis de cohérence il conviendrait
d'appliquer la méme identification a
I'ensemble de ces parcelles.

Calvaire n°8 positionné au mauvais
endroit. =»a modifier.

Non.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune.

Avis défavorable.

)
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Agissant pour le compte du GFA
Parcelles F 3095, 3096, 3097, 3098,
3101.

Proposition de modifier le projet et de
classer ces parcelles en ZUB.

Parcelle F 3093.

Projet de classement en ZA de cette
parcelle de vigne cultivée en bio.
Proposition de la classer en ZUB. En
effet cette parcelle, bien desservie en
réseaux, pourrait correspondre a la
définition d'une dent creuse. De plus
cette parcelle a été identifiée comme
«a batir » dans une décision du TGl
de Bordeaux relative a la sauvegarde
de I'entreprise GFA Jander.

Non.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune. Elle est
cohérente avec I'économie générale du
projet de révision du PLU a I'exception de
la parcelle 3093.

Bien que plantée en AQOC, cette parcelle
devrait rester en UB. Le commissaire
enquéteur partage les arguments
évoqués par le demandeur.

La parcelle n°3093 est en vigne, elle est
caution dans le cadre d'une liquidation
judiciaire.

La Chambre d’Agriculture ne pense pas
quil soit judicieux de mettre en
constructible  cette  parcelle.  Avis
défavorable.

Destination actuelle, insertion dans une
entité agricole, parcelle en AOC.

Il s'agit de parcelles en hio =»ily a eu un
réel investissement. Cet outil doit étre
valorise.

Avis défavorable.

Barbara et Maxime Julliot

Parcelle D 231.

Deux classements prévus : une partie
en UA et une autre partie en UB
intégrée a 'OAP Champ de la croix.
Proposition de classer I'ensemble en
UA.

Reste bien en UA.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune.

Avis favorable.

Observation n°24: M. et
Mme Roland HOSTENS

Parcelle B 1644.

Le projet prévoit un classement en
ZA.

Proposition de changer le classement
pour l'inscrire en ZUB.

Parcelle B 3266.

Le projet prévoit un classement en
ZN

Proposition : classer la parcelle, en
totalité ou en partie, en 1AU ou UB.

Non.

Non.

Avis défavorable.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponde de la commune.

Il lui apparait toutefois que classer la
parcelle 1644 en UB répondrait a
I'objectif de continuité du zonage.

La parcelle n°1644 est en prairie.
Avis favorable pour partie.

Avis défavorable.
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Parcelles E 2579, 2682, 2522, 2576, [Non. Pas d'assainissement collectif.
2480, 2575. Les services de la Préfecture lors d'un
Le projet prévoit un classement en Avis défavorable. contrdle ont précisés qu'l ne pouvait
ZN. Le commissaire enquéteur prend acte de |étendre son activité.
Observation n°25: . |Auto entrepreneur, le demandeur la réponse de la commune. Ce choix
AGHBAL verrait son activit¢ professionnelle impliqgue toutefois la cessation de Avis défavorable.
fortement pénalisée si le projet devait I'activité économique sur ces terrains.
étre approuve en |'état.
La proposition consiste & inscrire ces
parcelles en ZUY.
Parcelles E 1260 et 1258. Non. Au milieu des bois.
Le projet prévoit un classement en Le commissaire enquéteur prend acte de
Observation n°26: . |ZN. Avis défavorable. Avis defavorable.

Bernard DRUSSY

Proposition  de  maintenir  le
classement du PLU 2005, c'est-a-dire
2AU.

la réponse de la commune qui lui
apparait justifiée.

Observation
Maxime LAVAL

n°27:

Agissant pour le compte de la
société Hostein Laval
Parcelle B 202.

"|Le projet prévoit un classement en

ZUY.
La proposition est de modifier ce
classement en ZUBc.

Laisser en UY.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune.

Avis défavorable.

Maintien en zone UY.

Agissant pour le compte de la SCI
Parcelle B 3137.

Il 'est indiqué sur le projet un béatiment
devant faire 'objet d'un changement
de destination (n°20). Or il s'agit déja
d'une habitation ne faisant I'objet
d'aucune demande de la part des
intéresseés.

=> A modifier.

A modifier.

E
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Agissant pour le compte de Mme |Remettre le tout en UB.
Christine Laval
Parcelles B 59, 2599 et 2602. Avis favorable. o N
. L , Le commissaire enquéteur prend acte de :
Le projet prévoit de classer la partie . Avis favorable.
la réponse de la commune.
Est de ces parcelles en ZA, le restant
étant en UB.
Proposition : tout classer en UB.
Parcelle WE 85. Non. Le commissaire enquéteur prend acte de
Observation 1n°28: M. Le projet prévoit un classement en la réponse de la co(r]nmune 2n cohérence Avis défavorable
Jean Claude CASTEL ZN. Avis défavorable. P - : '
. avec les objectifs du projet.
Proposition de classement en ZUB.
Parcelle B 3204. Non. Etalement urbain.
Le projet prévoit un classement en
. onn . ZA. Avis défavorable. Le commissaire enquéteur prend acte de Avis défavorable.
Observation n°29: M. o X .
BOUZARRIA Proposition : classement en ZUB pour la réponse de la commune en cohérence

cette parcelle qui fait partie dun
ensemble bati et qui ne présente
aucun caractére agricole.

avec l'objectif de continuité du zonage.

Observation n°30 : M. Joél
MEYRE et Mrs Vincent et
William ROY

Parcelle E 2672.

Le projet prévoit un classement en
ZN.

Contestant le réel intérét paysager de
cette parcele ainsi que sa
qualification de zone humide, les
intéressés proposent de laisser le
classement ZUB pour tout ou partie
de la parcelle.

Pas de réseau (Assainissement)
Proche des Vignes et ruisseau en
fond de parcelle.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune.

Etalement urbain.

Avis défavorable.

Observation n°31: M.

BIBIAN

Parcelle A 475.
Le projet prévoit un classement en
ZN.

Proposition : classement en ZUB.

Non.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte de
la réponse de la commune.

Etalement urbain.

Avis défavorable.

Theme n°2 : changement de destination
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DEMANDEUR NATURE DE L’'OBSERVATION AVIS DE LA MAIRIE ENQUETEUR AVIS DU COMITE DE PILOTAGE
Mme Sylvie FOURREL DE [Oui.
FRETTES

Observation 1

Parcelle F 665.

Pour répondre a une volonté de
restaurer le bati existant sur le terrain
il est proposé un changement de
destination des batiments agricoles.

Avis favorable.

M. et Mme CARRERE

Parcelles F 489, 3153 et 3154.

La requéte concerne la parcelle 3154,
classée en ZA, sur laquelle est édifié
un hangar.

Il est demandé un changement de
destination de ce batiment.

Oui.

Avis favorable.

M. et Mme RAPINAT

Parcelles 2791, 3183, 2797, 2787,
2788 et 3164 (VL 31).

Afin de mener a bien un projet
d'ouverture de gite rural ou de
chambres d'hotes, il est demandé un
changement de destination pour les
batiments annexes a la résidence
d’habitation.

Oui.

Avis favorable.

M. et Mme ANGELELLI

Parcelles F 1379 et 1373.

Afin de mener a bien un projet
d'ouverture de gite rural, il est
demandé un changement de
destination pour les deux batiments
existant sur les 2 parcelles.

Oui.

Avis favorable.

Le commissaire enquéteur prend acte
de la réponse de la commune. Il rappelle
simplement aux responsables que ces
changements de destination des
batiments ne doivent étre possibles que
s'ils s'inscrivent dans les objectifs du
projet, a savoir une ouverture a
l'urbanisation en zone d'assainissement
collectif, pas d'urbanisation dispersée et
pas de zones baties en contact direct
avec les zones viticoles.

Avis favorable.

Avis favorable.

Il 'y a pas d'assainissement collectif. Il y
a I'eau potable et I'électricité.

Avis favorable.

Attention a la création de plusieurs
logements : stationnement, risque de feu
de forét,... indiqgue la Chambre
d’Agriculture.

Avis favorable.

&
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IDENTITE DU
DEMANDEUR

NATURE DE L’'OBSERVATION

AVIS DE LA MAIRIE

AVIS DU COMMISSAIRE
ENQUETEUR

AVIS DU COMITE DE PILOTAGE

Famille RAYMOND J Marie et
MALEYRAN

Parcelles E 2648, F 1371, F 1398, F
1399, F 1400, F1386.

Il est demandé un changement de

Oui.

Avis favorable.

Au sein tissu urbain.

Avis favorable.

Observation n°2 : M. René
GENET

destination pour les béatiments
existant sur ces terrains.
Parcelle VM 22. Non. I sagit d'une ruine (il ny a plus

Il est demandé un changement de
destination pour le batiment existant
sur le terrain.

Avis défavorable.

Le commissaire enquéteur prend acte
de la réponse de la commune qu'il
considere justifiée.

I'essentiel des murs porteurs).

Avis défavorable.

Theme n°3 : modification du projet de réglement écrit

Observation n°l: M

A défaut d'obtenir satisfaction pour sa
demande de modification du zonage
prévu pour ses terrains (cf. CZ 13), la

La requéte de modification du zonage

Zone UY.

" |proposition  formulée consiste  a prévu ayant obtenu une réponse
CARACCIOLO  (Parcelles étendre au-dela des 20 m2 la surface favorable de la mairie, cette demande
1468 et 1461) o Y o
d'emprise au sol pour les annexes effectuée a défaut ne se justifie plus.
aux  constructions a  usage
d’habitation en ZN.
I[dem MR1 mais pour ZA. La mairie ayant refusé de modifier la
Ovserion 2: e e e 5 P
Patrick LABATUT B Sans objet.
d'assainissement, la demande de
(Parcelles 3206 et 3230) P . S
modification du reglement ne se justifie
plus.
Parcelle E 2724.
Le projet de révision prévoit en
. on . classement en ZA de la parcelle R .
Observation n°3: M. comme le PLU de 2005. Le reglement de la ZA autorise ce type Sans objet.
LAFLEUR de travaux.

La volonté de l'administré est de
pouvoir construire une extension a la
résidence d’habitation existante.

=
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IDENTITE DU
DEMANDEUR

NATURE DE L’'OBSERVATION

AVIS DE LA MAIRIE

AVIS DU COMMISSAIRE
ENQUETEUR

AVIS DU COMITE DE PILOTAGE

Observation n°4:

Maxime LAVAL

M.

Agissant pour le compte de la
société Hostein Laval

Parcelle B 202.

Le projet prévoit un classement en
ZUY.

Or le réglement écrit prévoit dans
cette zone, pour les constructions
autres que des habitations, un recul
de 35 m minimum par rapport a I'axe
de laRD 1215.

S'agit-il d'une erreur sachant que
pour des activités commerciales, les
nuisances sonores ne sont pas une
contrainte ?

La formulation de [larticle UY7 ne
semble pas cohérente. Il est proposé
la  rédaction suivante: «les
constructions doivent étre implantées
au minimum sur une des limites
séparatives ».

Il convient en outre de préciser que
pour le stationnement, la surface a
prendre en compte est celle de
I'emprise au sol de la surface dédiée
a la vente.

Voir si possibilité pour mettre dans
le réglement 15 m pour les autres
constructions comme pour les
RD207-208.

=> A modifier.

Recul de 20 m par rapport a I'alignement
en agglomération.

Rappeler la rédaction exacte de l'article
uY7.

Maintenir le reglement écrit de larticle
UY12 comme prévu.

Théme n°4 : observations diverses
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IDENTITE DU
DEMANDEUR

NATURE DE L’'OBSERVATION

AVIS DE LA MAIRIE

AVIS DU COMMISSAIRE
ENQUETEUR

AVIS DU COMITE DE PILOTAGE

Observation
JULLIOT
Maxime

Barbara

n°l:
et

Concernant le projet de classement
en Z 1AU de la zone dite « du Champ
de la croix est ».

Il S'agit d'une zone conséquente alors
que toutes les dents creuses n'ont
pas été exploitées. C'est une zone
traversée par le ruisseau Gayon
classé au SAGE du Médoc et bordée
d'un espace hoisé remarquable. Afin
cette zone a été reconnue par 'ACCA
locale comme réserve remarquable
de faune sauvage.

Pour ces raisons le projet de
classement en Z1AU mérite des
motivations précises de la part du
porteur du projet.

La Société CLAIRSIENNE a tout
pris en compte.

Le commissaire enquéteur prend acte
de la réponse de la commune.

La zone 1AU est maintenue en |'état.

Observation n°2:

Simon Bernard

M.

Observations de forme

Absence dans le dossier des
décisions de I'assemblée délibérante,
du bilan de la concertation et les
publicités légales.

Sur les documents graphiques le fond
cadastral ne correspond pas a la
réalité fonciere et délivre donc une
information peu réelle et précise.
Observation de fond

Idem Barbara et Maxime Julliot pour
le classement en Z1AU du champ de
la croix.

lls étaient disponibles dans le
dossier a disposition du public en
Mairie.

Le commissaire enquéteur prend acte
de la réponse de la commune. Les
documents  étaient  effectivement
disponibles et a la disposition du public.

Les erreurs de fond cadastral ont été
signalées. Les lacunes présentes ne
sont pas de nature a fausser
linformation proposée aux administres.

La zone 1AU est maintenue en I'état.
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IDENTITE DU , AVIS DU COMMISSAIRE

DEMANDEUR NATURE DE L'OBSERVATION AVIS DE LA MAIRIE ENQUETEUR AVIS DU COMITE DE PILOTAGE
Observations du commissaire
enquéteur

La localisation prévue pour la maison
de la chasse, du fait de I'extension
nécessaire des réseaux ne semble
pas la plus pertinente.

La parcelle A 3023 est inscrite dans
le projet en UE. Or elle devrait
accueillir une épicerie solidaire ainsi
qu'un logement. Cette mixité milite
pour un classement en ZUBc.

Le projet est abandonné a Peysoup et
remise la ou elle était prévue initialement
a Bernones.

Maintien en UE.

Le commissaire enquéteur émet un avis favorable sur le projet de PLU.

Néanmoins, le porteur de projet voudra bien prendre en compte les observations suivantes (outre, bien entendu, celles formulées par les PPA).

L’emplacement réserve au bénéficie du département devra impérativement étre retiré des documents de planification et du dossier d’urbanisme (emplacement n°7 relatif a
la déviation de la RD 1215 non justifié).

» Les référencements, cadastraux actualisés devront figurer dans les documents graphiques =»en attente du cadastre a jour.

» Le taux de logements vacants est important sur la commune. Le projet de révision du PLU ambitionne de le réduire a un taux de 9,5 %. Je partage pleinement
cette volonté et estime qu'elle devrait figurer de maniere plus forte et affirmée dans les documents du dossier. La Préfecture de la Gironde précise méme dans son
avis qu’elle « doit étre une priorité pour Listrac-Médoc ». =»une OPAH est en projet a I'échelle de la Communauté de Communes.

» Les changements de destination des batiments ne doivent étre possibles que s'ils s'inscrivent dans les objectifs du projet, a savoir une ouverture a I'urbanisation
dispersée et pas de zones béties en contact direct avec les zones viticoles. =il faut justifier les choix (destination actuelle/destination projettée).

» Afin d'éviter certaines dérives, la loi ALUR décide de restreindre le recours aux STECAL en précisant que ces derniers devaient rester exceptionnels. Dans tous
les cas elle exige dorénavant un avis systématique de la CDPENAF.

.
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Theme 1 : modification du projet de classement du zonage
Observation n°1 : Mesdames ’
AMBACH ET HALTY

-

\ \
= \ 2847

Observation n°2 : Mme Lucie
MADIOT
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Observation n°3 : M. et Mme
Pipke

Observation n°4 : Melle Karine
CASTEL

MATEOU

-

P

Observation n°5 ;: M. Mohamed
ABROUS

Observation n°6 : M. Dominique
et Nicolas CORDES

Observation n°7 : M. Jean-
Francois RAYMOND (au nom de
lindivision)
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Observation n°8 : M. Bernard
RAYMOND

Observation n°9 : Mrs Jean
Pierre et Jean Marie BACQUEY

Observation n°10: M. Alain
MARTIN

Observation n°11: M. Hassan
TADJIRT
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Observation n°12:
Pierre ETCHEBARNE

M. Jean-

Observation n°13: M. Didier
CARACCIOLO

Observation n°14: M. Alain
DUBOSC

Observation n°15: M. et Mme

Claude LEQUESNE

10650 G /
Observation n°16: M. Patrick H[ JLiH
LABATUT il
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|a & . |
625 a
628 7 7
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Observation n°17: M. Pascal
BOSC

Observation n°18: Mme

GRAVIER
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T
s 2

U .

|| 2728

. _ rd
A
! i \
e

Observation n°19: Mme Marie
PRINZIE

Observation  n°20: Famille
RAYMOND Jean-Marie et
MALEYRAN
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Observation n°21: M. Pierre
ELIES
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Observation n°22: M. Bernard
MELE

Observation n°23 : M. Maxime
JOUILLOT
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Observation n°24 : M. et Mme
Roland HOSTENS

Observation n°25 : M. AGHBAL

Tzl | :: N

Observation n°26: M. Bernard
DRUSSY

Observation n°27: M. Maxime
LAVAL

T ..
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Observation n°28: M. Jean-
Claude CASTEL

Observation n°29: M.
BOUZARRIA

Observation n°30: M. Joél
MEYRE et Mrs Vincent et William
ROY

Observation n°31 : M. BIBIAN

473

Théme 2 : changement de destinati

Mme Sylvie FOURREL DE
FRETTES

[
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M. et Mme CARRERE

M. et Mme RAPINAT

M. et Mme ANGELELLI
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Observation du commissaire
enquéteur
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